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Die allophonischen Frikative

in der Standardsprache und in den
hessischen Dialekten!

Abstract: Im diesem Beitrag wird die phonologische Variation angesprochen. Ein
grof3er Teil des Artikels widmet sich der Allophonie der Frikative in den hessi-
schen Dialekten. Es wird gezeigt, dass die standarddeutsche Allophonie zwischen
den beiden dorsalen Frikativen — der palatalen Variante [¢] und der velaren Vari-
ante [x] — durch eine Allophonie der alveo-palatalen Varianten ersetzt wird. Hier
alterniert die gerundete Variante [[] mit der ungerundeten Variante [¢]. Die pala-
tale Variante [¢] ist weitgehend verschwunden, und der dorsale Frikativ [x] hat
dieselbe Distribution wie in der Standardsprache.

1 Variable Prozesse in der Phonologie

Es gibt kaum phonologische Prozesse, die nicht variabel sind: Glottalverschluss-
hinzufiigung, Aspiration der Plosive vor betonten Vokalen, Assimilationen, Kon-
sonantentilgung, Akzentverschiebung; manche Neutralisierungen sind Prozesse,
die stattfinden konnen, aber nicht miissen. Variation in der Phonologie ist lange
ein Thema gewesen, das fast ausschliefllich in der soziolinguistischen Literatur
ernst genommen wurde. Labov (1969, S. 738) hat den Begriff der variablen Regel
(variable rule) in die Phonologie eingefiihrt, und variable Regeln wurden fiir ver-
schiedene Arten von phonologischen Prozessen eingesetzt. Cedergren/Sankoff
(1974) haben die Regeln mathematisch interpretiert, indem sie fiir sie einen pro-
babilistischen Ansatz entwickelten. Variable Regeln spezifizieren Elemente des
Kontexts, die die Wahrscheinlichkeit der Regelanwendung beeinflussen kénnen.

1 Ich bedanke mich bei Julia Schmidt, Mark Schwab, Frank Sode und insbesondere bei Dominik
Thiele, der die Aufnahmen der Daten zu [¢] iibernommen hat. Auch bedanke ich mich bei Julia
Hirtler, die fiir ihre BA-Arbeit eine kleine Studie durchgefiihrt hatte, um zu zeigen, dass die
Frankfurter Jugendlichen 6fter [¢] realisieren als ihre Eltern, und die mich dadurch auf das Phé-
nomen aufmerksam gemacht hat. Schlief3lich bedanke ich mich bei Marek Konopka fiir die Ein-
ladung zur 52. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache ,,Grammatische Variation“, der
eine Vorversion ausfiihrlich korrigiert hat, sowie bei Gerrit Kentner und Frank Zimmerer, die
diesen Beitrag gelesen und kommentiert haben.
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Eine wichtige Eigenschaft solcher Regeln besteht darin, dass sowohl grammati-
sche wie auch nicht-grammatische Faktoren auf die Anwendung der Regeln Ein-
fluss nehmen. Es stellt sich aber die Frage, ob beide Einflussarten gleichermafien
in der Grammatik reprdsentiert werden sollten oder ob man einen prinzipiellen
Unterschied zwischen ihnen machen soll. Es wird unten vorgeschlagen, dass
diese Faktoren verschieden reprasentiert werden sollten, auch wenn sie an einer
gemeinsamen Grammatik teilhaben. Mit anderen Worten: Soziolinguistische
Faktoren (meistens dialektale Unterschiede) haben einen anderen Status als
grammatische Variabilitat.

Warum probabilistische Ansdtze so lange keinen Platz in der segmentalen
Phonologie gefunden haben, kann folgendermaflen erklart werden: Bis vor kur-
zem war die relative Gewichtung der Faktoren oder Variablen, die Variation aus-
16sen, mit den Formalismen inkompatibel, die in der regelbasierten Phonologie
benutzt wurden. In dem so genannten re-write-Formalismus findet eine Verdande-
rung statt, sobald die Umgebung der Regel, die die Verdnderung auslost, gegeben
ist. Optionalitit ist in diesem Format nicht vorgesehen. In der Regel A>B/C__D
wird A obligatorisch und ausnahmslos in B gedndert, wenn A zwischen C und D
vorkommt. Anders ausgedriickt ist die Wahrscheinlichkeit der Anwendung der
Regel im Kontext C __ D 100%, und wenn der Kontext fehlt, ist die Wahrschein-
lichkeit 0%. Dies bedeutet nicht, dass die generativen Phonologen Variation in
der Phonologie ignoriert haben, sie haben sie aber in ihrem Regelformat nicht
oder erst spater integriert.

In der generativen Tradition wird eine Trennung zwischen ,friither’ und ,spa-
ter* Phonologie gemacht. In der Lexikalischen Phonologie (Kiparsky 1985) ent-
spricht diese Trennung der Einteilung in ,lexikalische‘ und ,post-lexikalische*
Phonologie. Nur post-lexikalische Regeln konnen optional, gradient oder varia-
bel sein. Das kann man anhand der Assimilation eines Nasals an die folgende
Artikulationsstelle illustrieren. Morphemintern ist die Assimilation obligatorisch,
siehe (1a), tiber die Morphemgrenze ist sie optional, siehe (1b).

(1) Nasalassimilation

a. Lexikalische und obligatorische Nasalassimilation, morphemintern:
Ente,*Ente
Bank,*Bank
Ampel,*Anpel (Amt)

b. Post-lexikalische und optionale Nasalassimilation, iiber Morphemgrenze
sein Kind ~ sein Kind
in Koblenz ~ in Koblenz,
in Paderborn ~ im Paderborn
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Die generative Phonologie, die mit Chomsky/Halle (1968) ihren Anfang nahm, ist
zunachst kategorial organisiert. Es gibt ein Inventar an phonologischen Katego-
rien — wie Merkmal, Phonem und Betonung — und eine Menge von Regeln, die die
wohlgeformten Kombinationen dieser Kategorien spezifizieren. Die nicht-lineare
Phonologie, wie z.B. die merkmalgeometrische Phonologie, beschrankt die mog-
lichen Kombinationen von Merkmalen und anderen Kategorien weiter, indem
nur bestimmte Kombinationen iiberhaupt reprasentierbar sind, aber sie dndert
nichts an der Kategorialitat und Invarianz der phonologischen Regeln. Variation
ist nur mit post-lexikalischer oder spater Phonologie kompatibel, da wo die Pho-
nologie gradient wird und in den Bereich der Phonetik {ibergeht. Weitere Unter-
schiede zwischen frither und spater Phonologie sind die folgenden: Wahrend die
lexikalische Phonologie morphologisch und wortgebunden ist, sind post-lexikali-
sche phonologische Prozesse auch iiber Wortgrenzen hinweg wirksam; die Regeln
der Lexikalischen Phonologie sind ausnahmslos, die post-lexikalische Phonolo-
gie dagegen laf3t Ausnahmen zu; die lexikalische Phonologie ist gegeniiber dem
Faktor Redetempo insensitiv, wahrend das Redetempo post-lexikalische Prozesse
stark beeinflusst. Fiir manche Linguisten ist der postlexikalische Bereich das Ergeb-
nis phonetischer Implementierung, deswegen nicht Teil der formalen Phonologie.

Diese starke Trennung zwischen den beiden Domé&nen hilt aber keiner ge-
nauen Priifung stand. Es wurde in der Literatur eine Reihe von Phdnomenen disku-
tiert, die variabel sind, obwohl sie Eigenschaften lexikalischer Regeln haben. Solche
Falle sind lexikalisch gesteuert und zeigen, dass die morphologische Struktur der
Worter einen Einfluss ausiibt. Ein viel diskutiertes Beispiel ist die morphologisch be-
dingte Allophonie der t/d-Tilgung im Englischen. Manche Faktoren, die t-Tilgung im
Englischen steuern, sind in (2) aufgelistet (siehe Guy 1991a, b; Coetzee/Pater 2011,
S. 405f£.). Wir werden unten zwei vergleichbare Phanomene im Deutschen anfiihren.

2 Faktoren der t/d-Tilgung im amerikanischen Englisch:

a. Betonung: t/d wird 6fter in einer unbetonten als in einer betonten Silbe
getilgt (6fter in safest als in resist).

b. Dritter Konsonant: t/d wird 6fter in Drei-Konsonanten-Clustern als in
Zwei-Konsonanten-Clustern getilgt (6fter in asked als in kicked).

c. Vorangehender Konsonant: t/d wird 6fter getilgt, wenn der vorange-
hende Konsonant t/d hinsichtlich Artikulationsort dhnelt (6fter in best
als in soft).

d. Morphologischer Status: t/d wird ofter getilgt, wenn t/d Teil eines
Monomorphems ist, als wenn es Teil eines Tempusmorphems ist (6fter
in list als in kissed).

e. Folgendes Segment: t/d wird 6fter getilgt, wenn das folgende Segment
sonor ist (6fter in fast world als in fast food).
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Mit der Optimalitatstheorie (OT; Prince/Smolensky 1993/2004) und vor allem mit
den Erweiterungen des Standardmodells wurde ein theoretischer Rahmen in die
Phonologie eingefiihrt, der Variation und Optionalitat erklaren kann und in dem
Probabilitat leichter modellierbar wird. Zusammenfassend bestimmt der formale
Mechanismus der Constraint-Prioritdt die Anwendung eines phonologischen Pro-
zesses, sei es durch ein Ranking oder mithilfe einer Gewichtung von Constraints.
Interlinguistische Unterschiede, die auch als Variation verstanden werden kén-
nen, werden ebenfalls mit Hilfe der Constraint-Prioritdat hervorragend ausge-
driickt. Bevor diese Modelle dargestellt werden, werden im nachsten Abschnitt
zwei Datensets der deutschen Phonologie eingefiihrt, die Variation aufweisen. Im
Abschnitt 3 wird die Modellierung der Variation in OT angesprochen. Abschnitt 4
enthalt die Schlussfolgerungen.

2 Variable Daten

In diesem Abschnitt werden zwei variable Prozesse des Deutschen illustriert: die
Realisierung des finalen dorsalen Nasals und die so genannte Koronalisierung
des palatalen Frikativs. In beiden Fallen kann man phonologische Faktoren iden-
tifizieren, die Variation in der Aussprache auslosen.

2.1 Finaler dorsaler Nasal

Es gibt im Deutschen fiir den wortfinalen dorsalen Nasal zwei mogliche Ausspra-
chen: entweder [n] oder [nk].>? Wenn davon ausgegangen wird, dass [n] immer
das Ergebnis von einer zugrundeliegenden Sequenz /ng/ ist, ist die Nasalassimi-
lation immer der erste Prozess, der stattfindet. Nach Wurzel (1980) sind [n] oder
[nk] Ergebnis von zwei moglichen Regelordnungen, die in (3) und (4) illustriert
werden. In der Variante 1 findet nach Nasalassimilation zuerst g-Tilgung statt,
und das Ergebnis ist z.B. Losu[n]. Auslautverhédrtung kann nicht greifen, da der
finale Plosiv getilgt wurde. In der Variante 2 in (4) tritt nach Nasalassimilation
zuerst die Auslautverhdrtung ein, um Losu[nk] zu erzeugen. Hier kann g-Tilgung

2 Eine Schwierigkeit, die hier vernachldssigt wird, ist die Zugehorigkeit der Varianten zu zwei
verschiedenen Kategorien. Die Entscheidung tiber die Zugehorigkeit der Varianten zu den zwei
Gruppen wurde von zwei Muttersprachlerinnen getroffen. Es war aber manchmal der Fall, dass
intermedidre Varianten (wie zum Beispiel [ng]) produziert wurden, die die Entscheidung er-
schwert haben. Die zwei Gruppen sind aus diesem Grund nur als Idealisierung zu verstehen.
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nicht mehr stattfinden, weil [g] zu [k] geworden ist, und wie an dem Wort Bank
zu sehen, ist [k] nicht von der g-Tilgung betroffen.

3) Derivation von lang und Bank (Standarddeutsch)

/lang/ /bank/
lang bank Nasalassimilation
lan _ g-Tilgung
. . Auslautverhirtung (blockiert)
[lan] [bank]
(4)  Derivation von Zeitung und Bank (Norddeutsch)
[tartung/ /bank/
tsartong bank Nasalassimilation
tsartogk _ Auslautverhdrtung
. . g-Tilgung (blockiert)
[tartonk] [bank]

Es lasst sich anhand von Aufnahmen der Bundeskanzlerin Angela Merkel fest-
stellen, dass bei einer Person beide Varianten auftreten konnen. Im Laufe eines
flinfminiitigen Interviews produziert sie mehrmals beide Varianten, siehe Bei-
spiele (5) bis (7).? Variante 1 wird 6fter realisiert, wenn sich [p] in der Mitte einer
prosodischen Phrase (®) befindet, Variante 2 [gk] wird meistens an der finalen
Grenze der Phrase gewdhlt.

(%) (die Beeinflussu[n] des Libanon),, (dadurch die Beeinflussu[n] Jordaniens),,

(6) (Steht man noch zur Zwei-Staaten-Losu[nk]),, (im Zusammenhang mit dem
mdglichen Friedensprozess),,

7 (Es gibt natiirlich immer die Verantwortu[nk]),, (fiir die Shoah), - (das bleibt),

Ein vergleichbares Ergebnis wurde schon in Féry/Hohmann/Stdhle (2009) berich-
tet. In einem Erzdhlexperiment mit sechs Sprecher/innen der Berlin-Branden-
burger Gegend wurden die meisten Vorkommen von [nk] am Ende der h6heren
prosodischen Doménen — der prosodischen Phrase und der Intonationsphrase (IP)
— produziert (siehe Abb. 1). Dieses Ergebnis zeigte eindeutig, dass die Faktoren
der Variation zwischen [n] und [nk] in der Phonologie selber zu suchen sind,
zumindest fiir diejenigen Sprecher, die beide Varianten produzieren. Die Allo-
phonie ist phonologisch bedingt.

3 https://www.youtube.com/watch?v=RFE5zFIQMBM.
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Abb. 1: Verteilung von [nk] (quadratisch, hell) und [n] (rund, dunkel) nach prosodischen
Domédnen: PW = Prosodisches Wort, PhP = Prosodische Phrase, IP = Intonationsphrase

2.2 Der mittlere koronale Frikativ [¢]
2.2.1 Freie Variation, Lautwandel, soziologischer Kontext

Der Ausdruck ,Koronalisierung‘ (Herrgen 1986) bezeichnet das Ersetzen des dor-
salen Frikativs [c], des ich-Lauts durch den ungerundeten koronalen Frikativ [¢]
in Varianten des so genannten Mitteldeutschen. Diesen Laut kann man auch als
ungerundetes [[] beschreiben. Er wird manchmal als Zwischenlaut zwischen
[J] und [¢] wahrgenommen. Koronalisierung bedeutet eine Verdnderung in dem
Artikulator: Der dorsale (und palatale) Laut [¢] wird zu dem koronalen (und
postalveolaren) Laut [¢].*

In der Literatur wird der Ausdruck ,Koronalisierung‘ manchmal auch benutzt,
um den Zusammenfall von [¢], [¢] und [f] in dem Laut [¢] zu bezeichnen. Es sollte
aber Klar sein, dass es sich bei [[] = [¢] oder [¢] auf gar keinen Fall um eine Korona-
lisierung handelt, da [f] von vornherein ein koronaler Laut ist. Herrgen nimmt an,
dass [f] = [c] eine Art Hyperkorrektion ist. Die Sprecher realisieren [¢], wenn sie
unsicher sind, welcher Laut in der Standardsprache erscheint. Herrgens Ansicht
kann folgendermafien zusammengefasst werden: Die kompetenten Sprecher eines
Koronalisierungsdialekts unterscheiden nicht zwischen /¢/ und /f/. Fiir sie ste-
hen beide Laute in allophonischer Beziehung.

4 Nach Herrgen (1986, S. 1): ,,Das Symbol [f] [hier [¢] CF] bezeichnet ein palatalisiertes und dela-
bialisiertes [[], also einen Laut, der phonetisch zwischen [¢] und [f] angesiedelt ist und der daher
oft zutreffend als Zwischenlaut bezeichnet wird.“
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Wenn es sich um eine Allophonie zwischen zwei oder drei Lauten handelt, in
welcher ein Laut willkiirlich einen anderen ersetzen kann, spricht man von freier
Variation. In solchen Fallen geht es den Dialektsprechern wie den Muttersprach-
lern des Japanischen, die zwischen [1] und [r] im Deutschen oder im Englischen
nicht addquat unterscheiden kénnen. Im Japanischen sind [1] und [r] regelhafte
Allophone eines gemeinsamen Phonems, aber die Allophonie des Japanischen
ist fiir die Fremdsprache nutzlos. Dementsprechend muss freie Variation mit der
Unsicherheit der Sprecher korrelieren, welches Allophon in welchem Wort des
Standarddeutschen zu artikulieren ist. Wir werden unten sehen, dass dies fiir die
Koronalisierung nicht gilt. Mit anderen Worten kann Koronalisierung nicht als
freie Variation verstanden werden.

Herrgen (1986, S. 204-225) berichtet von Aufnahmen von 31 Soldaten der Bun-
deswehr aus ostpfalzischen Gemeinden (Bad Bergzabern, Vorderpfalz/Siidliche
Weinstraf3e). Es handelt sich teilweise um spontane Sprache und teilweise um
vorgelesenes Material. Seine Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen,
wobei er die phonologischen Umgebungen der Varianten nicht kommentiert:

- Standarddeutsch [¢] wird zu 51,8% [¢]; zu 12,3% [[]; zu 11,3% [3] (oder stimm-

haftes [[]); und zu 28,5% [c].

— Standarddeutsch [[] wird zu 62,7% [¢]; zu 25,6% [[]; zu 5,7% [3] (oder stimm-

haftes [[]); und zu 5,7% [c].

— Insgesamt zeigt sich also ein sehr hohes Vorkommen des Lauts [¢], und zwar

sowohl aus [¢] (ca. 52%) als auch aus [[] (ca. 63%).

— Die Fille von Hyperkorrektion ([f] - [¢]) betragen 5,7%.

Herrgen interpretiert tentativ die Variation der Frikative als Sprachwandel. Er
schreibt: ,,Dieser ,Lautwandel vor unseren Ohren‘ [Grof3e 1957] breitet sich rezent
im Mitteldeutschen aus, und zwar divergent zur neuhochdeutschen Standard-
sprache und zu den Basisdialekten, die beide [f] und [¢] unterscheiden.“ Herrgen
liefert mogliche Evidenzen dafiir, dass [¢] nicht vor Mitte des 19. Jahrhunderts
erschienen ist, Reis (1892) schreibt zum Beispiel fiir den Mainzer Dialekt: ,Erst
nach dem Ende der Fiinfziger Jahre wurde das sch immer haufiger* (zitiert nach
Herrgen 1986, S. 97). Fiir andere Dialekte kann das Phdnomen noch jiinger gewe-
sen sein, siehe z.B. Grosse (1957) fiir den Leipziger Dialekt. Gilles (1999) zeigt,
dass auch im Létzebuergeschen (Luxemburgisch) eine Tendenz fiir [¢] — [¢] und
[JT = [¢] zu beobachten ist und Heike (1964, S. 45) weist die Tendenz [¢] — [¢] in
K6ln nach. Die Tendenz [¢] — [¢] und [f] — [¢] findet sich auch in der Sprache von
Jugendlichen beispielsweise aus der Gegend von Berlin wieder (siche Wiese 2012
und Jannedy/Weirich 2014).

Insgesamt kann man sagen, dass das Hauptinteresse an der Variation der
Frikative in der relevanten Literatur den soziolinguistischen Kontext der Varia-
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tion betrifft. Das gilt fiir Herrgen (1986) wie auch fiir Wiese, die zeigt, dass, auch
wenn die Koronalisierung in der Berliner Jugendsprache — dem so genannten Kiez-
deutsch - zu finden ist, es sich um ein neues Phidnomen handelt. Arabisch und
Tiirkisch, die im direkten Umfeld des Kiezdeutschen gesprochen werden, haben
den Laut [¢] nicht, was zum Teil die Koronalisierung férdern konnte.> Jannedy/
Weirichs (2014) soziophonetische Arbeit zur Perzeption des Kontinuums zwischen
[J] und [¢] durch grole Gruppen von Berlinern (aus Kreuzberg bzw. Zehlendorf)
ist ebenfalls eine soziolinguistische Arbeit. Sie finden, dass die Zwischenlaute
Ofter als [[] wahrgenommen werden, wenn die Teilnehmer glaubten, dass der
Laut von einem Kreuzberger produziert wurde, als wenn sie glaubten, dass ein
Zehlendorfer gesprochen hatte.

Im folgenden Teil des Beitrags geht es um einen anderen Aspekt des Phéno-
mens, ndmlich um den phonologischen Ausl6ser der Variation. Es wird gezeigt,
dass das Zusammenfallen von den mittleren Frikativen im Zwischenlaut [¢] mit
zwei reguldren allophonischen Prozessen einhergeht.

2.2.2 Phonologische Aspekte der Variation

Die stimmlosen Frikative des Standarddeutschen sind in der Tabelle 1 mit ihren
Artikulatoren und Artikulationsstellenmerkmalen aufgelistet. Die stimmhaften
Varianten werden von den stimmlosen Entsprechungen durch das Merkmal
[stimmhaft] unterschieden. Die beiden koronalen Frikative [s] und [f] werden
durch das Merkmal [+anterior] unterschieden, und die dorsalen Frikative durch
das Merkmal [thinten]: [¢] ist palatal und [-hinten], und [x/x] ist velar/uvular und
[+hinten]. Die bindren Merkmale [+anterior] und [+hinten] sind im Sinne der
Merkmalsgeometrie abhingig von den Artikulatoren [Koronal] bzw. [Dorsall],
siehe (8a und c). V bedeutet, dass das Merkmal privativ ist, das heifst, es hat keine
gegensitzlichen Werte. Es wird angenommen, dass [¢] und [x] Allophone eines
einzigen Phonems sind, aber dieser Aspekt der Frikative wird hier nicht weiter
kommentiert.

5 Jannedy/Weirich (2014, S. 94) zitieren Mielke (2008), der herausfindet, dass 23 Sprachen /¢/
in ihrem Phoneminventar haben (5% der Sprachen in Maddiesons Korpus). Nach Ladefoged/
Maddieson (1996) kontrastieren nur drei Sprachen (Deutsch, Polnisch und Margi) die Frikative

/¢/und /f].
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Tab. 1: Stimmlose Frikative im Standarddeutschen

[f] [s] 1] [c] [x]
[Labial] v
[Koronal] v v
[anterior] + _
[Dorsal] v
[hinten] - +

Wird [¢] hinzugefiigt (siehe Tab. 2), reichen die Merkmale der Tabelle 1 nicht mehr
aus, um alle Frikative voneinander zu unterscheiden, da sowohl [¢] als auch [f]
[Koronal] und [—anterior] sind. Ich schlage vor, dass die zusitzliche Unterschei-
dung mit Hilfe des Merkmals [gerundet] erzielt wird. Im Sinne von Clements/
Humes (1995) Vorschlag ist das Merkmal [gerundet] primér ein vokalisches Merk-
mal, das hier als sekundére Artikulation eines Konsonanten fungiert. Der Arti-
kulator (bzw. das Merkmal [Labial]) wird deswegen nicht benoétigt, siehe (8b) fiir
den merkmalsgeometrischen Baum und Clements/Hume fiir die Rolle der Merk-
male bei sekundarer Artikulation.

Tab. 2: Stimmlose Frikative mit [g]

[f] [s] Ul [e] [c] [x]
[Labial] v
[gerundet] v
[Koronal] v \ Vv
[anterior] + - -
[Dorsal] v
[hinten] - +

Die Merkmalspezifikation der mittleren Frikative ([[], [¢] und [¢]) kann man am
besten in einem merkmalgeometrischen Modell darstellen. Alle Frikative in (8)
haben die Oberklassenmerkmale [+konsonantisch, —vokalisch, —sonorant]. Sie sind
alle stimmlos, deswegen fiir Stimmhaftigkeit nicht spezifiziert, da unmarkierte
Obstruenten stimmlos sind. Als Frikative sind sie alle [+kontinuierlich]. Sie
unterscheiden sich voneinander einzig durch ihren Artikulator ([Koronal] oder
[Dorsal]) und durch die von den Artikulatoren abhéngigen Merkmale [+anterior|
oder [+hinten].
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8 a ) b. [¢] c. [c]
+kons +kons +kons
—vok —vok —vok
—-son —son —son
Su?alz@ S‘L SL
C-Artikulator V-Spez C-Artikulator C-Artikulator
Koronal Koronal Dorsal
[-ant] [+kont] [gerundet] [-ant] [+kont] [<hinten] [+kont]

Mein Vorschlag unterscheidet sich von dem von Robinson (2001), der annimmt,
dass der alveo-palatale Frikativ [f] und der palatale Frikativ [¢] jeweils zwei pri-
mare Artikulatoren brauchen, [Labial] und [Koronal] im Fall von [f] und [Koronal]
und [Dorsal] fiir [¢], siehe Tabelle 3.° Da [¢] nur einen Artikulator braucht, bedeutet
demnach das Ersetzen von [[] oder [¢] durch [¢] eine Vereinfachung im Sinne der
Merkmalgeometrie. Hall (2014) iibernimmt Robinsons Analyse.’

Tab. 3: Merkmale der hinteren Frikative des Deutschen nach Robinson (2001) und Hall (2014)

N [e] [c] [x]
[Labial] v
[Koronal] v ' \
[Dorsal] v \

6 Robinson (2001) und Hall (2014) schreiben alle Allophone zwischen Schrégstriche, also /¢/,
/¢/ usw. Da es sich aber um Allophone handelt — und nicht um Phoneme -, sind sie hier zwi-
schen eckigen Klammern dargestellt.

7 Herrgen (1986, S. 117) betrachtet ebenfalls das Ersetzen von [¢] durch [[] als Vereinfachung:
,Daf3 die Ersetzung von [¢] durch [[] sprachtkonomisch motiviert sei, setzt voraus, [[] sei pho-
netisch einfacher zu artikulieren als [¢], was mit der starkeren Artikulationsanstrengung, die
[¢] erfordert, begriindet werden kann.“ Und er findet, dass [¢] noch einfacher als [f] ist (ebd.,
S. 117£.): ,,Artikulatorische Vereinfachung ist in noch verstirktem Mafe fiir die Ersetzung von [c]
und [[] durch [¢] anzunehmen.“ Bei ihm ist also die Vereinfachung rein artikulatorischer Natur.
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Aufgrund der allgemeinen Merkmaltheorie ist Robinsons Vorschlag trotz seiner
Eleganz problematisch. Erstens ist universell [s] und nicht [¢] der am wenigsten
markierte koronale Frikativ. [¢] ist typologisch und auch im Deutschen selten.
Zweitens macht die Anwesenheit von zwei gleichwertigen Artikulatoren wenig
Sinn fiir Segmente, die eine einzige primére Artikulation aufweisen. Gleichwer-
tige Artikulationen koexistieren nur bei komplexen Segmenten mit zwei gleich-
zeitigen priméren Artikulationen, wie [kp] und [gb] in vielen afrikanischen Spra-
chen (Gur, Kwa, Bantu), siehe Sagey (1986). Der Laut [[] ist einzig [Koronal] und
[¢] und [x] sind einzig [Dorsal]. Es handelt sich in beiden Fillen um einfach arti-
kulierte Segmente, und zwar mit dem Zungenkranz oder -riicken. Die koronale
oder dorsale frikative Verengung geschieht mehr oder weniger hinten im Mund,
wie in Tabellen 1 und 2 illustriert, die Distinktion wird am besten mit den abhédngi-
gen Merkmalen [+anterior] bzw. [thinten] erreicht, die die passiven Artikulations-
stellen unterscheiden. Drittens miisste bei Segmenten, die zugrundeliegend mit
zwei Artikulatoren realisiert werden, besser motiviert werden, warum ausgerech-
net [Labial] bzw. [Dorsal] wegfallen. Diese Merkmale gelten gegeniiber [Koronal]
als stabiler und sollten daher nicht so leicht wegfallen.

Im Folgenden wird das Ergebnis eines kleinen Experiments vorgefiihrt, das
ich mit Sprechern von hessischen Dialekten durchgefiihrt habe.® Vier Sprecher
(ein méannlicher Sprecher aus Montabaur und drei Sprecher aus Frankfurt, zwei
mannliche, ein weiblicher) wurden gebeten, Sitze auszuprechen, in welchen
sich ausgewahlte Worter befanden. Die Worter wurden in verschiedene Katego-
rien aufgeteilt, und zwar nach folgenden Kriterien:

- [J], [¢] oder [x] des Standarddeutschen;

—  Frikativ als Ansatz oder Koda;

— betonte oder unbetonte Silbe;

— der benachbarte Vokal ist ein vorderer oder ein hinterer Vokal.

Die Ergebnisse sind in (9) und (10) zusammengefasst.’

) [J] des Standarddeutschen wird folgendermaflen realisiert:
a. [f] wird in den folgenden Kontexten stabil [] ausgesprochen:
— im Ansatz einer betonten Silbe vor hinterem Vokal oder vor Kon-
sonanten stets [[]: schon, Scholl, Schuhe und Sprache, Schnee,
Schwester, gestorben, entspannt, Friihstiick;

8 Es wird zur Zeit ein grof3eres Experiment von Dominik Thiele durchgefiihrt.
9 [x] wird immer als [x] realisiert: noch, doch, auch, rauchen, Nachbar, Kuchen.
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— im Ansatz einer unbetonten Silbe nach hinterem Vokal und nach
gerundetem Vokal: duschen, Kutsche, kuscheln, Sushi, Fasching,
Loscher, keuschen;

— in der Koda nach hinterem Vokal: lasch, rasch;

— in der Koda nach gerundetem Vokal: Kusch, Bosch, Ldsch, hiibsch.

b. [[]ist oft als [¢] realisiert:

— im Ansatz einer unbetonten Silbe nach betontem vorderem Vokal:
Fische, mischen, wischen, Nische;

— in der Koda nach vorderem Vokal, egal ob die Silbe betont ist
oder nicht: Fisch, Tisch, panisch, stoisch, englisch, franzésich,
Fleisch;

— im Ansatz einer betonten Silbe vor vorderem Vokal: Schirm.

(10) [¢] des Standarddeutschen wird folgendermafien realisiert:
a. [c¢] wird oft als [[] realisiert:
— 1im Ansatz vor betonter Silbe und vor vorderem Vokal: China,
Chemie;
— in der Koda nach Konsonanten: Dolch, Mulch, Monch, durch.
b. In allen anderen Umgebungen wird regelmifig [¢] realisiert:
— in der Koda nach vorderem Vokal: ich, Blech, echt, nicht, sich,
wirklich, eigentlich,
— auch wenn ein Konsonant interveniert: Milch;
— im Ansatz einer unbetonten Silbe nach vorderem Vokal: Riecher,
Becher.
— Eine Ausnahme bilden Worter wie fiinfzig, wo [¢] einen anderen
Derivationsstatus hat: Das [¢] ist das Ergebnis der Spirantisierung
von [g], siehe Robinson (2001) fiir Details. Hier wird [¢] als [K]
artikuliert.

Aus diesen Daten ergibt sich ein eindeutiger Einfluss des vorderen Vokals auf den
benachbarten medialen Frikativ. Befindet sich ein vorderer ungerundeter Vokal [i]
oder [g] vor [[] oder [c], wird der Frikativ neutralisiert: Das Ergebnis der Neutra-
lisierung ist [¢].

Diese Neutralisierung zu [¢] findet unmittelbar nach den hinteren Vokalen
nicht statt. Hier wird [[] oder [x] realisiert: lasch, rasch, kuscheln, Bosch, Bach,
Buch. Wenn aber ein Konsonant zwischen dem gerundeten Vokal und [¢] inter-
feriert wie in Dolch, Mulch, durch, wird [¢] als [[] realisiert.

Das Ersetzen von [¢] durch [[] in Dolch, Mulch, durch und auch in Ménch
wird von Herrgen als Hyperkorrektion interpretiert. Man kann es aber auch als
progressive Assimilation der Rundung des Vokals zu dem folgenden Frikativ ana-
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lysieren. Diese Fille verdienen eine sorgfdltige Untersuchung. Moglicherweise
kann man sie ebenfalls als Neutralisierung betrachten.

2.2.3 Theoretische Modellierung von [f], [¢] und [¢]

In diesem Abschnitt wird ein optimalitdtstheoretisches Modell der allophoni-
schen Variation zwischen [[f], [¢] und [¢] zuerst im Standarddeutschen und dann
in den hessischen Dialekten dargestellt.

Die mittleren Frikative sind im Standarddeutschen auf koronales [[] und pala-
tales [¢] beschréankt, und die Allophonie ist idiosynkratisch. In der Optimalitéts-
theorie (OT) werden fiir lexikalische Kontraste dieser Art undominierte Treue-
constraints wie in (11) gebraucht, die garantieren, dass der richtige Laut in der
richtigen Position realisiert wird.'®

(11) a. IpeNT[f]-IO: Ein alveo-palataler Frikativ im Input entspricht einem
alveo-palatalen Frikativ im Output.
b. IDENT[¢]-IO: Ein palataler Frikativ im Input entspricht einem palata-
len Frikativim Output.

Im Standarddeutschen sind diese Treueconstraints undominiert. Die Kandidaten,
die einen anderen Frikativ haben als der des Inputs, werden durch die IDENT-
Constraints eliminiert. Da [¢] kein Phonem ist, gibt es keinen Input mit diesem
Laut und das entsprechende Treueconstraint fiir diesen Laut ist nicht aktiv.

Tab. 4: Treueconstraints fiir [[] in misch

Jof/ IDENT-10[f] ; IDENT-10[¢]
[mig] *1 E
[mic] * i

- 5

10 Auch hier wird die komplementare Distribution der Allophone [¢] und [x/x] ignoriert. Streng
genommen verlangt der Constraint IDENT-[¢]-10 Identitédt mit der Dorsalitit des Lauts. [¢] und [x]
bilden zusammen ein Phonem. Wie schon oben bemerkt, ist die [+hinten] Variante des dorsalen
Frikativs von der Koronalisierung nicht betroffen.
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Tab. 5: Treueconstraints fiir [¢] in mich

Jmig/ IDENT-IO[f] ; IDENT-10[¢]
[mig] *|

= [mig] :
[mif E *|

Ich folge also Herrgen (1986), der annimmt, dass [¢] oder [[] die zugrunde liegen-
den Allophone fiir [¢] sind. Anders ausgedriickt: [[] und [¢] werden allophonisch
zu [¢]. Diese Annahme leitet sich in meiner Analyse aus der Tatsache ab, dass [¢]
und [f] in komplementérer Distribution mit [¢] erscheinen, wie es in (9) und (10)
illustriert wurde. In diesem Modell sind die Frikative [[] und [¢] stets die Produkte
einer Assimilation: Ein vorderer Vokal wie [i] erzeugt eine Entrundung des folgen-
den Frikativs. Die Rundung von [[] ist mit den vorderen ungerundeten Vokalen
inkompatibel, und [[] wird deshalb durch [¢] ersetzt, die entsprechende ungerun-
dete Variante von [[]. Wie oben gezeigt wurde, ist [[] ebenfalls oft das Produkt
einer Assimilation, siehe oben fiir durch und Monch.

Der erste Prozess /[/ - [¢] geschieht also als Ergebnis der Assimilation zwi-
schen ungerundetem [i] und dem folgenden alveo-palatalen Frikativ. Der Prozess
kann in einem re-write-Regelformat geschrieben werden, z.B. als merkmalgeo-
metrischer Prozess, wie in (12) illustriert.

(12) [i] /1> el
—kons +kons
+vok -vok
+son —son
SL SL
V-Spezifik V-Spez C-Artikulator
R . Koronal

[vorne] [hoch] [-gerundet] [gerundet] [-ant] [+kont]
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Das OT-Constraint integriert das Ziel des Constraints in seiner Formulierung,
was die Transparenz des Prozesses erhoht.

(13)  AcrEE[round]: Der alveo-palatale Frikativ kongruiert in Rundung mit einem
benachbarten vorderen Vokal.

Warum im zweiten Prozess [¢] ebenfalls allophonisch zu [¢] wird (wie in ich), kann
meines Erachtens am besten perzeptuell erklart werden. Perzeptiv sind [¢] und [¢]
sehr nah bei einander, der Unterschied zwischen den zwei Lauten ist schwer
wahrzunehmen. Die grofe Ahnlichkeit zwischen [¢] und [] fiihrt zu der beobach-
teten Neutralisierung. Realisiert wird [¢] (und nicht [¢]), weil dieser Laut schon
unabhingig als Ergebnis einer Assimilation existiert, die dann auch in diesem
zweiten Fall eine Rolle spielt.

Es wird ein weiteres Constraint gebraucht, das eine minimale perzeptive
Entfernung zwischen zwei distinktiven Lauten verlangt, siehe Fleming (2001) fiir
solche Constraints. Der Effekt dieses Constraints, der in (14) formuliert wird, ist
paradoxerweise, dass [f] und [¢] in manchen Fillen neutralisiert werden. Die
Alternative, wonach der Kontrast zwischen [¢] und [¢] realisiert wird, verletzt
MiINDISTANCE [¢/¢], da der Kontrast auditorisch nicht oder nur schwer wahrge-
nommen wird.

(14) MINDISTANCE [¢/¢]: Die perzeptuelle Distanz zwischen [¢] und [¢] ist
unzureichend.

Die beiden neuen Constraints miissen in den Koronalisierungsdialekten hoch ge-
rankt werden, wie in den Tabellen 6 und 7 illustriert. Sie miissen die Treuecon-
straints in (11) dominieren, damit sie iiberhaupt einen Effekt haben. Das Ranking
illustriert den klassischen Konflikt zwischen Treue- und Markiertheitsconstraints,
eine wichtige Komponente der OT. In beiden Fillen gewinnt [¢] den Wettbewerb:
in der Tabelle 6, da [f] die Harmonie zwischen Vokal und Frikativ verletzt, und in
der Tabelle 7, da der Abstand zwischen [¢] und [¢] nicht geniigend ist.

Tab. 6: Constraints fiir [¢] in misch

= [miff AGREE[round] | MINDISTANCE [¢/¢] IDENT-10[] E IDENT-10[¢]
=4 [mIG] * E

[mig] *| * 5

[mif] *1 :
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Tab. 7: Constraints fiir [¢] in mich

= [mig/ AGREE[round] | MINDISTANCE [¢/¢] IDENT-10[[] E IDENT-10[¢]
= [mig] E *
[mig] *! 5
[mif * E *

3 Phonologische Variation in der
Optimalitatstheorie

3.1 Variation der Grammatiken

Die Frage, die gleich am Anfang des Beitrags gestellt wurde, kann hier wiederholt
werden, ndmlich ob die phonologische Variation einerseits und die dialektale
Variation andererseits gleich modelliert werden sollen. In der Optimalitdtstheo-
rie sind beide Typen von Variation verschieden implementiert, aber sie kénnen
trotzdem Teile einer gemeinsamen Grammatik sein. Wenden wir uns zuerst der
Problematik der phonologischen Variation zu.

Bisher haben wir fiir das Standarddeutsche und die hessischen Dialekte zwei
verschiedene Grammatiken entwickelt. In (15) werden zwei mogliche Rankings
der Constraints gezeigt, die zwischen [mif] und [mig] entscheiden: Entweder ist
IDENT[[] hoher gerankt als AGREE[round] oder AGREE[round] ist hGher gerankt
als IDENT[/]. Fiir jede Evaluation der Kandidaten wird ein Ranking gewahlt, und
das bedeutet, dass eine der beiden Grammatiken ausgewahlt werden muss. In
Tabelle 8 ist IDENT[[] hoher gerankt als AGREE[round] und der optimale Kandi-
dat ist [mif]. In Tabelle 9 ist das Ranking umgekehrt und der Kandidat [mig] ist
optimal.

(14)  Zwei Grammatiken: IDENT[f] >> AGREE[round]; AGREE[round] >> IDENT[/]

Tab. 8: Sandarddeutsch: IDENT[J] >> AGREE[round]

[muf/ IDENT[[] AGREE[round]

[mig] *
= [mif] *
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Tab. 9: Hessisch: AGREE[round] >> IDENT[/]

/muf/ AGREE[round] IDENT[/]
= [mig] *
[mif] *|

Die Sprecher der Koronalisierungsdialekte realisieren die mittleren Frikative nicht
immer gleich. Vielmehr variieren sie haufig zwischen standarddeutscher und
hessischer Variante, manche Sprecher mehr als andere: Eine gewisse Variation
zwischen Allophonen scheint aber stets zu bestehen. Immer wenn [[] oder [¢] rea-
lisiert werden soll, muss eine Wahl zwischen den beiden Grammatiken getroffen
werden: Entweder wird die Grammatik des Standarddeutschen gewéhlt (Tab. 8)
oder die Grammatik der Koronalisierung (Tab. 9).

Um dieser Optionalitét gerecht zu werden, muss das strikte Ranking der Con-
straints aufgegeben werden und die zwei Grammatiken in eine einzige kombi-
niert werden. Tabelle 10 zeigt, dass die beiden Constraints gleich gerankt werden
koénnen. In unserem Fall sind die Treueconstraints, die im Standarddeutschen
undominiert sind, und die Markiertheitsconstraints, die fiir die Koronalisierung
zustandig sind, nicht strikt gerankt, sondern jeweils ungerankt. Das Ergebnis ist,
dass es jeweils zwei optimale Kandidaten gibt.

Tab. 10: Constraints fiir Optionalidt in misch

= [myf/ AGREE[round] :  IDENT-IO[f] MinDistance :  IDENT-IO[c]
= [mig] E * E
[mig] : * * | -
= [my * E 5
Tab. 11: Constraints fiir Optionalitdt in mich
= [mig/ AcRree[round] '  IDENT-IO[/] MinDistance :  IDENT-IO[c]
= [mig] E ; *
= [mig] 5 * 5
[mi * : *| : *
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3.2 Variation der Haufigkeit: Stochastische OT

Es bleibt das Problem der Haufigkeit der Alternativen. Die OT hat mehrere Ant-
worten auf die Frage der Haufgkeitsverteilung geliefert. Es wird hier aus Platz-
griinden nur eine erwédhnt.™ In der stochastischen OT (Boersma 1998; Boersma/
Hayes 2001) werden Constraints nach probabilistischer Messung auf einer nume-
rischen Skala angeordnet. Immer wenn die Grammatik eine Kandidatenmenge
evaluiert, werden diese Werte in ein Ranking konvertiert. Nach der Konversion ist
der numerische Unterschied zwischen den Constraints irrelevant. Wenn C, einen
grofieren Wert als C, hat, ergibt sich das Ranking C1>> C2, egal wie grof3 der Unter-
schied zwischen C, und C, ist.

Das iibliche Ranking ist in (16) illustriert, wobei die Constraints strikt gerankt
sind: C,>> C,>> C,. Der Unterschied zu der ,normalen‘ nicht-stochastischen OT
liegt darin, dass die Constraints auf einer Skala angeordnet sind, dass sie von
einander mehr oder weniger entfernt sind. In (16) ist der Abstand zwischen C,und
C, geringer als der Abstand zwischen C, und C..

(16) Kategorisches Ranking auf einer kontinuierlichen Skala
C, C, C,
+ + +

V' N
v

Die stochastische OT erlaubt nun, dass sich Constraints iiberlappen, wie in Abbil-
dung 1 illustriert. Hier nehmen die Contraints nicht einen einzigen Punkt in der
linearen Anordnung ein, sondern sie besetzen einen Abschnitt auf der Skala,
der durch eine Normalverteilung definiert ist. Das normale Ranking ist hier C >> C..
In manchen wenigen Féllen aber kann das Ranking C,>> C, werden. In dem illus-
trierten Fall betrdgt die Wahrscheinlichkeit, dass C, >> C, (dass C, hoher gerankt ist
als C)) 94,8% und C,>> C, tritt in 5,2% der Félle auf. Auch C, und C, iiberlappen sich.

Overlapping ranking distributions
C, C,

T T T T T T

strict 90 88 86 84 82 80 lax

Abb. 1: Uberlappende Constraints in der stochastischen OT (Boersma/Hayes 2001, S. 5)

11 Siehe auch die alternative Theorie der Partiell Geordneten Constraints (POC; Anttila 1997;
Reynolds 1994), die fiir Variation entwickelt wurde.
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In dem vorliegenden Fall sind IDENT[[] und AGREE[round] sowie IDENT[¢] und
MINDISTANCE [¢/¢] die Constraints, die jeweils miteinander konfligieren, und die
sich in der stochastischen OT-Grammatik iiberlappen konnen. Fiir die Sprecher
des Standarddeutschen gibt es keine Uberlappung der Constraints, sie sind paar-
weise strikt gerankt. Fiir die Sprecher des Hessischen dagegen sind die Constraints
nicht strikt gerankt. Meistens gewinnen die Markiertheitsconstraints, aber die
Treue-Constraints gewinnen in einer bestimmten Anzahl der Fille, nimlich wenn
die Sprecher die Grammatik des Standarddeutschen einsetzen. Um die genauen
Werte der Variation zu ermitteln, werden quantifizierte Daten benétigt, die aber
noch nicht erhoben wurden. Wenn Herrgen mit der Vermutung richtig liegt, dass
es sich bei der Koronalisierung um einen Sprachwandel handelt, erwartet man,
dass die Markiertheitsconstraints im Laufe der Zeit immer héher gerankt werden.

4 Schluss

In diesem Beitrag wurde das Phdnomen der Variation in der Phonologie unter-
sucht, und zwar am Beispiel der Alternation zwischen wortfinalem [1] und [gk]
in Wortern wie Zeitung und — vor allem — der Alternation zwischen den mittleren
Frikativen in den hessischen Dialekten. Es wurde gezeigt, dass die so genannte
Koronalisierung, nimlich Standarddeutsch [[] - dialektal [¢], phonologisch be-
dingt ist, eine Erkenntnis, die in der Literatur bisher iibersehen wurde. Zwei Ten-
denzen konnten festgestellt werden: Erstens wurde [[] - [¢] als Konsequenz der
Entrundung des palato-alveolaren Frikativs [[] unter dem assimilatorischen Ein-
fluss eines benachbarten ungerundeten Vokals wie [i] und [€] analysiert. Zwei-
tens wurde die Neutralisierung von [¢] - [¢] als die Konsequenz eines perzeptiven
Constraints erklart, der einen minimalen auditorischen Abstand zwischen Seg-
menten eines phonologischen Systems verlangt. Die Frikative [¢] und [¢] sind
zu dhnlich, um als distinktive Segmente wahrgenommen zu werden. Da in den
betroffenen Dialekten [¢] schon als Folge der Koronalisierung unabhéngig exis-
tiert, wird [¢] eliminiert. Sowohl [[] als auch [¢] sind unter dem Einfluss der vor-
deren ungerundeten Vokale und in den anderen Umgebungen von (9) und (10) zu
[¢] neutralisiert worden, wie in (17) gezeigt wird.

(17)  Neutralisierung von [f] und [¢] zu [¢]:
a. Standardeutsch [[]: Fisch, panisch, stoisch, englisch, franzosisch, Fleisch
b. Standarddeutsch [¢]: ich, Blech, echt, nicht, sich, wirklich, eigentlich
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In der Nachbarschaft von gerundeten Vokalen wie in Locher, Biicher, Mulch und
Monch wird [¢] zu [f]. Zusammenfassend kann man festhalten: Es bleiben in die-
sem System nur die gerundete und die ungerundete Version des alveo-palatalen
Frikativs erhalten; das palatale Allophon des dorsalen Frikativs verschwindet.
Die velare Variante [x] des dorsalen Frikativs bleibt unverdndert bestehen, mit
derselben eingeschrankten Distribution wie im Standarddeutschen. Dieser Laut
alterniert jetzt mit [¢] und [[], die aber auch miteinander alternieren.

Weder Koronalisierung noch Hyperkorrektion sind freie Variationen. Vielmehr
sind sie klassische phonologische Prozesse.

Wir haben in diesem Beitrag gesehen, wie die Optimalitatstheorie gramma-
tische Variation erfassen kann. Da die Sprecher oft sowohl die standardnahen als
auch die dialektalen Varianten des Deutschen benutzen, also beide Grammatiken
gleichzeitig beherrschen und je nach Bedarf heranziehen, muss angenommen
werden, dass sie in jeder Situation zwischen den Grammatiken wahlen miissen.
In der OT ist diese Variation modellierbar, sowohl im Sinne von multiplen Gram-
matiken als auch im Sinne der Haufigkeitsverteilung der Varianten. Die OT ist in
dieser Hinsicht besser als die regelbasierte Phonologie, die Variation nur mit
Miihe erfassen kann.
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