Caroline FERY

INFORMATIONSSTRUKTUR:
BEGRIFFE UND GRAMMATISCHE KORRELATE!

1. EINLEITUNG

Dieser Aufsatz verfolgt zwei Ziele. Zunéchst gibt Abschnitt 2 eine Ubersicht
iiber die folgenden Begriffe der Informationsstruktur: weiter Fokus (,all-
new’), Eventiv (thetisch), Gegebenheit (,givenness’), enger Fokus, paralleler
(kontrastiver) Fokus, Assoziation mit Fokus, Verumfokus, ,aboutness’ Topik,
Rahmensetzungstopik und Familiaritatstopik. Das zweite Ziel besteht darin,
zu zeigen, dass diese Begrifflichkeiten mit keinen spezifischen oder invarian-
ten Korrelaten der Grammatik korrelieren. Die grammatischen Korrelate, die
in der Literatur meist angenommen werden, sind extrem unterschiedlich und
betreffen verschiedene Teile der Grammatik. Es gibt kein grammatisches Kor-
relat von Fokus, das in jeder Sprache vorkommt. Und jede Sprache hat meh-
rere Methoden, einen Fokus zu realisieren, und nicht nur eine einzige, die in
jeder Situation moglich ist.

Eins dieser Korrelate ist die Wortstellung, also die initiale, pra- oder post-
verbale Position im Satz (Abschnitt 3). Ein anderes verbindet spezielle Ak-
zente mit Informationsstruktur — so zum Beispiel der fallende Ton fiir Fokus
und der steigende Ton fiir Topik (Abschnitt 4). Alternativ wurden diese Kor-
relate ganz einfach als die akzentuierten Teile des Satzes identifiziert (Ab-
schnitt 5). Folgt man Schwarzschilds Vorschlag (1999), wire Deakzentuierung
das relevanteste phonologische Korrelat der Informationsstruktur, das mit
Gegebenheit dquivalent ist (Abschnitt 6). In einigen anderen Vorschlagen kon-
nen Fokus und Topik spezielle prosodische Phrasenbildungen ausldsen, ins-
besondere wenn sie eine prosodische linke oder rechte Phrasengrenze (P-
Phrase) erfordern. Im Gegensatz dazu konnte ein gegebener Bestandteil obli-
gatorisch extraponiert sein, wie es fiir romanische Sprachen oft gezeigt wurde
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(Abschnitt 7). Das letzte Korrelat der Informationsstruktur, von dem ange-
nommen wurde, es sei in bestimmten Sprachen unverzichtbar, ist die Anwe-
senheit spezieller Morpheme. Der Fokus wird dann von einem sogenannten
,Fokus-Marker” begleitet und ein Topik von einem Topik-Marker (Abschnitt
8). Wenn, wie in diesem Aufsatz behauptet, keine obligatorischen Korrelate
der Informationsstruktur existieren, dann dienen die phonetischen, phonolo-
gischen, syntaktischen und morphologischen Faktoren, die die Kategorien der
Informationsstruktur begleiten, zur Hervorhebung bzw. zur Hintergrund-
Markierung der Satzbestandteile. Die Korrelate selbst sind unabhangige syn-
taktische oder phonologische Erscheinungen der Sprache, die die Sprachver-
arbeitung allgemein verbessern kénnen, die aber nicht notwendigerweise mit
der Informationsstruktur einhergehen miissen. Alle Begleiterscheinungen
von Fokus oder Topik haben ebenfalls Aufgaben, die nicht mit der Informati-
onsstruktur zu tun haben. Umgekehrt kann auch ein Fokus oder Topik unre-
alisiert oder unmarkiert bleiben. Mit anderen Worten kénnen Tonakzente,
Wortstellung, Cleft-Bildung, Extraposition, Linksversetzung, Fokusbewe-
gung und morphologische Markierung nicht fiir Erscheinungen wie Topik
und Fokus definierend sein, aber sie konnen hilfreich und praferiert sein, in-
dem sie einer Satzkonstituente (oder einfach einem Satzteil) eine bestimmte
informationsstrukturelle Rolle zuweisen.

Es wurde oft behauptet, dass ein Fokus stets mit Prominenz realisiert wer-
den muss, wobei Prominenz entweder prosodische Prominenz im Sinne eines
Pitchakzents bedeutet (Jackendoff 1972, Truckenbrodt 1999) oder als eher abs-
trakte Position in einem metrischen Gitter verstanden wird (siehe hierfiir Bii-
ring 2010). Wenn es aber der Fall sein sollte, dass ein Fokus tatsdchlich ein
einziges relativ abstraktes prosodisches Korrelat benotigt, dann ist der Begriff
der prosodischen Biindigkeit (,alignment’) besser geeignet, diese Rolle zu
iibernehmen. Wenn alle Korrelate, die eben aufgelistet wurden, etwas gemein-
sam haben, dann ist es die Tatsache, dass eine fokussierte Konstituente mit
Vorliebe am rechten oder am linken Rand einer prosodischen Konstituente
positioniert wird.

2. DEFINITIONEN

Die Begrifflichkeiten der Informationsstruktur (IS) sind mehrdeutig (s. Kuno
1972; Prince 1981; Lambrecht 1994 u. a.). Einerseits bezeichnen sie aufSerlingu-
istische kognitive oder ,mentale’ Zusténde der Referenz, wie Aktion, Ortlich-
keit oder auch Zeitlichkeit; andererseits beziehen sie sich auf die formalen und
kommunikativen Aspekte der Sprache, insbesondere darauf, wie diese Kon-
zepte in die Grammatik implementiert werden.
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Um die aufSerlinguistische Funktion zuerst anzusprechen: Chafe (1976)
spricht von ,Information packaging’ und betrachtet Hypothesen iiber die Ver-
mutungen des Empféngers als entscheidend fiir die Diskursstruktur. Dies
sind Hypothesen beziiglich des Status des Referenten der jeweiligen linguisti-
schen Aussage, wie sie sich dem Empfanger im Moment der Auerung pra-
sentiert. Prince (1981) definiert Informationsstruktur (,packaging of informa-
tion") folgendermafen:

The tailoring of an utterance by a sender to meet the particular assumed
needs of the intended receiver. That is, information packaging in natural
language reflects the sender’s hypotheses about the receiver’s assumptions
and beliefs and strategies.

Stalnakers (1974) Begriff Common Ground war das zentrale Thema vieler fol-
gender Theorien der Informationsstruktur, da er den Hintergrund bildet, auf
dem neue Informationen hinzugefiigt werden (siehe Krifka 2008). Der Com-
mon Ground ist das Wissen, von dem die Sprecherin annimmt, dass es von ihr
und ihrem Gespréchspartner zum Zeitpunkt der Auflerung geteilt wird.

Fiir Clark & Haviland (1977) gelten Informationen als gegeben, wenn die
Sprecherin glaubt, dass sie dem Horer bereits bekannt sind und sie dieser als
wahr akzeptiert. Neu sind dagegen Informationen, von denen die Sprecherin
glaubt, dass der Horer sie noch nicht kennt.

Diese kognitiven und auflerlinguistischen Aspekte der Informationsstruk-
tur sind entscheidend, da sie sich an den grammatischen Bausteinen beteili-
gen, die die informationsstrukturellen Kategorien wiederum implementieren.
Sie sind aber nicht Teil der Linguistik im engeren Sinne. Sie sind lediglich an
den Definitionen der Kategorien beteiligt. Im Folgenden konzentrieren wir
uns auf die linguistischen Aspekte der Informationsstruktur, d. h. auf die Art
und Weise, wie Informationen mit Hilfe der Grammatik ibermittelt werden.

Fiir die Anwendung der Konzepte der Informationsstruktur in der Gram-
matik erachte ich folgende Begriffe fiir entscheidend: weiter Fokus (all-new),
eventiv, gegeben, Fokus und Topik. Fokus ist ein allgemeiner Begriff fiir meh-
rere Kategorien, von denen enger Fokus, paralleler Fokus, Assoziation mit Fo-
kus und Verumfokus unterschieden werden miissen. Topik schliefst ebenfalls
mehrere Anwendungsweisen und Konzepte dieses Ausdrucks ein: ,about-
ness’, Rahmensetzung und Familiaritat sind die grundsitzlichen Untertei-
lungen des Topik-Begriffs.

2.1 Fokus

Wenn ein Teil des Satzes gegeben ist, unterteilt man den Satz in gegebene Teile
(manchmal auch ,Hintergrund” genannt) und informationell fokussierte
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Teile. Letztere sind die Teile, die in Bezug auf den Hintergrund hervorgeho-
ben sind. Traditionell wird der Begriff Fokus fiir den Teil des Satzes verwen-
det, in dem Alternativen eingefiihrt werden (Rooth 1985, 1992; Krifka 2008).
Neben dem normalen semantischen Wert in jeder Aussage ist ein Fokuswert
ein fakultativer zusatzlicher Wert, verstanden als eine Alternativenmenge,
also eine Menge von Aussagen, die potentiell zum normalen semantischen
Wert in Kontrast stehen. Der normale semantische Wert ist immer in dieser
Alternativenmenge enthalten. Fokus wird folgendermaflen definiert.

(1) Fokus
Der Fokus ist der Teil eines Satzes, der im aktuellen Diskurs die relevante Infor-
mation hinsichtlich des Common Ground liefert. Der fokussierte Teil des Satzes
identifiziert ein Element einer Alternativenmenge und signalisiert, dass der Rest
des Satzes fiir dieses Element zutrifft.
Der Terminus Fokus beschrankt sich also hier auf Bestandteile, die informati-
onell wichtiger sind als andere, Hintergrund-Teile desselben Satzes. Als Er-
gebnis dessen enthilt ein weit fokussierter Satz typischerweise keinen engen
Fokus. Im Allgemeinen 16st er auch keine Alternativenmenge aus, obwohl
man die Moglichkeit der Fokussierung eines ganzes Satzes nicht ganz aus-
schliefsen sollte.

2.1.1 Weiter Fokus (all-new)

Ein weit fokussierter Satz ist ein Satz, in dem alle Bestandteile des Diskurses
im Moment der Auflerung neu eingefiihrt werden. Typisch hierfiir ist die Tat-
sache, dass kein Satzbestandteil zuvor im Diskurs eingefiihrt war und dass
sie, was den Common Ground betrifft, in ein informationelles Vakuum hinein
gedufllert werden. Man kann sie sich am besten als Sétze in einem Produkti-
onsexperiment vorstellen, in dem ein Informant einen kontextlosen Satz von
einem Computerbildschirm abliest. Eine andere Situation mit weitem Fokus
ist der Beginn von Radio- oder Fernsehnachrichtensendungen, wo der Spre-
cher auf keinen Common Ground mit den Zuhdrern zurtickgreifen kann; oder
auch der Beginn eines Witzes oder einer Geschichte (,Es war einmal ein K&-
nig.) Diese Art Sdtze konnen ,eventiv’ oder thetisch sein oder eine Topik-
Kommentar-Struktur besitzen. Im zweiten Fall sind sie kategorisch.

2.1.2 Eventiv

Eventive Satze fithren ein ganzes Ereignis ein und stehen auf diese Weise im
Kontrast zu Topik-Kommentar-Sitzen. Lambrecht (1994) bespricht den Unter-
schied zwischen den beiden Lesarten im Beispiel (2):

(2) Mein Auto ist kaputt gegangen.
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In der eventiven Lesart ist dieser Satz eine Erkldrung fiir ein Verhalten, wie
z.B. eine Verspatung oder dhnliches, und es gibt in dieser Lesart nur einen
Tonakzent auf Auto. Der Satz wird nicht notwendigerweise als eine Aussage
iiber das Auto verstanden, vielmehr wird die Panne des Autos als ganzes
Ereignis aufgefasst (,Es ist mir etwas passiert, das meine Verspétung er-
klart.”). In der Topik-Kommentar-Lesart dagegen, wird zuerst mein Auto in
den Diskurs eingefiihrt, das als Topik einen Tonakzent tréagt. In einem zwei-
ten Schritt wird die Information, dass es eine Panne hatte (ist kaputt gegan-
gen) hinzugefiigt und ist typischerweise fokussiert. Dieser zweiter Teil er-
hélt nun einen eigenen Akzent (auf kaputt). Das Ergebnis ist ein Satz mit
zwei Tonakzenten. Langere eventive Sdtze unterscheiden sich von Topik-
Kommentar-Séatzen nicht, da ein langeres Pradikat einen Tonakzent erhalt,
und zwar nach den Regeln der normalen Satzbetonungszuweisung (siehe
Féry to appear).

2.1.3 Enger Fokus

Ein Fokus kann mehr oder weniger eng sein. Es konnen unterschiedlich grofie
Teile des Satzes fokussiert sein. Wenn im Deutschen die Betonung des fokus-
sierten Elements identisch ist mit dem Standard-Akzent des Satzes, ist die fo-
kussierte Domane ambig.

(3) a. Die Hitzewelle hat Deutschlands [FUBBALLFANS]g angeschlagen.
b. Die Hitzewelle hat [Deutschlands FUBBALLFANS]g angeschlagen.
c. Die Hitzewelle hat [Deutschlands FUBBALLFANS angeschlagen]g

2.1.4 Paralleler Fokus

Der Begriff paralleler Fokus ist mit Bedacht gewdhlt, um die Bezeichnung
,kontrastiver Fokus’ zu vermeiden, der in vielen verschiedenen Bedeutungs-
varianten in der Literatur benutzt wurde. Paralleler Fokus bezieht sich auf den
Teil des Satzes, der durch zwei (oder mehr) dhnliche Elemente verglichen oder
hervorgerufen wird. Diese Definition schliefst Selektiv-, Alternativ- und Kor-
rektiv-Fokus mit ein, in denen zwei (oder mehr) Termini ausdriicklich er-
wahnt und miteinander verglichen werden.

,Right node raising’ und ,gapping’-Konstruktionen sind solche, die expli-
zit parallele Elemente enthalten. Die parallelen Elemente miissen aber nicht
ausgesprochen werden; sie kénnen sich ebenso aus dem Kontext ergeben. Ein
weiter und ein paralleler Fokus konnen im gleichen Satz auftreten, wie von
Selkirk (2008) gezeigt. Es ist anzunehmen, dass ein paralleler Fokus in ge-
wissem Sinne starker definiert ist als ein enger Fokus, dieser wiederum stér-
ker als ein Satz mit weitem Fokus (siehe unten).
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2.1.5 Assoziation mit Fokus

Der Begriff ,Assoziation mit Fokus’ bezieht sich auf Fokuspartikeln, die obli-
gatorisch mit einer Fokusdoméne verbunden sind. Diese Konstruktionen ha-
ben im Gegensatz zum engen Fokus einen Wahrheitsgehalt. Wie von Rooth
(1985) mit dhnlichen Beispielen fiir das Englische gezeigt, sind die Sitze (4a)
und (4b) nicht in allen Kontexten auswechselbar.

(4) (a) Marianne hat auch ihrer TOCHTER Eis gegeben.
(b) Marianne hat auch ihrer Tochter EIS gegeben.

In den in (4) illustrierten Féllen nimmt die fokussensitive Partikel auch als
Doméne das akzentuierte Element und fiigt es hinzu, zu den anderen Kin-
dern in (4a) und zu den anderen Nahrungsmitteln in (4b). Demzufolge
verhiélt sich das akzentuierte Element wie ein enger Fokus, mit dem Unter-
schied, dass es durch einen overten Operator noch weiter eingeschrankt
wird.

Assoziation mit Fokus ist ein besonderer Fall von Fokus, da die Partikel
sich nicht ausschliefslich mit einem Fokus verbindet, sondern eine eigene Be-
deutung trégt, beispielsweise additiv, restriktiv oder skalar. Dass die Doméne
dieser Partikeln in Sprachen wie dem Deutschen oder Englischen mit einem
Tonakzent markiert wird, tiberrascht angesichts der Rolle von Tonakzenten in
diesen Sprachen nicht, aber die Anwesenheit eines Tonakzents im Skopus ei-
ner Fokuspartikel ist nicht zwangslaufig auf diese Art geschehen. Im Japa-
nischen werden informationsstrukturelle Rollen eher mit Hilfe von speziali-
sierten Morphemen markiert (in unserem Beispiel -m0). In anderen Sprachen
geniigt Adjazenz von Partikel und assoziiertem Element, um die Domane des
Operators zu zeigen.

2.1.6 Verumfokus

Verumfokus ist ein weiterer Spezialfall des engen Fokus. Hier wird der affir-
mative Teil einer Aussage fokussiert (Hohle 1992). Da es kein auf diese Auf-
gabe spezialisiertes Morphem gibt, wird diese Funktion mit Hilfe eines (mog-
licherweise Standard-) Akzents des Pradikats erfiillt, zumindest in Sprachen
mit lexikalischen Akzenten wie Deutsch oder Englisch, siehe (5).

(5) Michael konnte nicht glauben, dass Annett den Baren streicheln wiirde. Aber sie
HAT den Béren gestreichelt.

Eine interessante Eigenschaft des Verumfokus ist, dass alle anderen Konsti-
tuenten im selben Satz gegeben und unakzentuiert sein miissen, da jeder
weitere Akzent die illokutiondre Funktion dieses Akzents zunichte machen
wiirde.

14



Informationsstruktur: Begriffe und grammatische Korrelate

2.2 Gegebenheit

Ein gegebener Bestandteil wurde bereits durch eine vorherige Auerung oder
eine Frage in den Diskurs eingefiihrt; alternativ ist er im Common Ground
sehr prasent. In diesem Fall braucht er nicht vorerwahnt zu sein. Dem Begriff
Gegebenheit wurde von Schwarzschild (1999) ein formaler Status zugeschrie-
ben, der annimmt, dass ein gegebener Bestandteil im vorhergehenden Diskurs
enthalten ist (,entailment’). Der Gebrauch des Begriffs Gegebenheit be-
schréankt sich auf Text-Gegebenheit (bereits im Diskurs erwéhnt) im Gegen-
satz zur Kontext-Gegebenheit (kontextuell hervorgehoben). Gegebenheit
wird folgendermaflen definiert:
(6) Gegebenheit
Gegeben ist ein Element eines Satzes, dass im Diskurs vorerwéhnt ist oder das im

Diskurskontext prasent ist. Es wird vom Sprecher angenommen, dass der Com-
mon Ground der Horerin das gegebene Element enthalt.

In Modellen, in denen mentale Zusténde fiir linguistische Kategorien definiti-
onswirksam sind, wie beispielsweise bei Prince (1981) und Lambrecht (1994),
wird dieser Begriff manchmal als ,Topik’ bezeichnet. Wie im folgenden darge-
legt wird, werden die Begriffe ,Topik’ und ,Gegebenheit’ in diesem Artikel
strikt unterschieden.

2.3 Topik?

Ein Topik hat drei verschiedene Funktionen: Aboutness Topik, kontrastives
Topik, das ein besonderer Fall des aboutness Topiks ist, und Rahmensetzungs-
topik, das mit den anderen Féllen nicht viel gemeinsam hat, au8er dass sie sich
alle drei am Anfang des Satzes befinden und einen Fokus im folgenden Teil
des Satzes verlangen.

Unterschieden werden muss zwischen Topik als informationsstruktu-
rellem Konzept und Topikalisierung, einer syntaktischen Operation, bei der
eine Nicht-Subjekt-Konstituente am Satzanfang erscheint. Beide Konzepte ge-
hen haufig Hand in Hand, dies muss aber nicht zwingend so sein. Ein Fokus
kann z. B. auch vorangestellt werden.

2 Der Terminus ,Topik’ bezieht sich manchmal auch auf Elemente des Hintergrunds, von
denen anzunehmen ist, dass sie im Bewusstsein der Protagonisten eine prominente Rolle
einnehmen. Da dies von den in 2.3 eingefiihrten Konzepten sehr stark abweicht, in wel-
chen das Topik hervorstechend und akzentuiert ist, werde ich diese Bedeutung des Be-
griffs in der Diskussion der grammatischen Korrelate der Konzepte aufSer Acht lassen.
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(7) Topik
Ein Topik fiihrt den Referenten ein, {iber welchem der Rest des Satzes eine Aus-
sage macht (aboutness Topik). Dieser Referent kann im expliziten oder impliziten
Kontrast mit einem (oder mehreren) weiteren Referenten sein (kontrastives To-
pik). Alternativ setzt ein Topik den Rahmen fiir den Rest des Satzes (Rahmenset-
zungstopik).

2.3.1 Aboutness Topik

Ein ,aboutness Topik’ ist ein Referent, von dem der Rest des Satzes handelt.
Ein ,aboutness Topik’ zieht unbedingt eine Fokuskonstituente nach sich (siehe
unter anderen Reinhart 1981 und Jacobs 2001). Das Topikelement ist haufig,
wenn auch nicht zwingend, bereits in den Diskurs eingefiihrt. Es wurde mit
dem Beispiel (2) ein Fall von Topik-Kommentar-Satz mit einem eventiven Satz
besprochen.

2.3.2 Kontrastives Topik

Kontrastive Topiks sind besondere Falle von Aboutness-Topiks (siehe Endriss
& Hinterwimmer 2008, Zimmermann 2008, wie auch Tomioka 2010). Es wird
ein Element aufgegriffen, das mit einem oder mehreren Elementen in Kontrast
steht, und es werden verschiedene Aussagen dariiber gemacht. Ein Beispiel
erscheint in (8). Anna und Paul sind Topiks und kontrastieren miteinander.
Siehe auch Beispiel (9) aus dem Japanischen, das eine Topik-Sprache ist.

(8) Anna hat Spatzle gegessen, Paul nur Kuchen.

2.3.3 Rahmensetzungstopik

Ein Rahmensetzungs-Topik gibt einen Rahmen vor, innerhalb dessen der Rest
des Satzes zu interpretieren ist. Dies kommt sehr hiufig in sogenannten To-
pik-Sprachen vor. Beispiele im Deutschen sind Berlin, ich wohne in Schoneberg
oder Gesundheitlich geht es Peter prima.

3. KORRELATE VON FOKUS UND TOPIK ALS SPEZIELLE SATZPOSITIONEN

In diesem Abschnitt werden die grammatischen Korrelate der Informations-
struktur nacheinander besprochen und es wird gezeigt, dass keins als notwen-
dig betrachtet werden kann. Ein Topik ist oft satzinitial, was sich am besten
aus einer funktionalen Perspektive erkldren ldsst. Aber ein Fokus kann typi-
scherweise verschiedenartig ausgedriickt werden. Jede Sprache gebraucht fiir
die Markierung seiner Foki unterschiedliche grammatische Korrelate. Dabei
fallt auf, dass sich die Foki in einer Skala einfiigen lassen. Der weite Fokus, der
in einem all-new-Satz zu finden ist, ist der unmarkierteste Fokus. Er bringt in

16



Informationsstruktur: Begriffe und grammatische Korrelate

den meisten Féllen keine Veranderung in der Grammatik mit sich. Die ande-
ren Arten der Fokussierung lassen sich folgendermafien einordnen.

(9) Skala der Foki
Informationeller Fokus
Enger Fokus
Verumfokus
Assoziation mit Fokus
Paralleler Fokus (selektiv, korrektiv, kontrastiv)

Je starker ein Fokus ist, desto mehr Korrelate bringt er mit sich ein. Die gram-
matischen Korrelate, die in den folgenden Unterabschnitten beschrieben wer-
den, sind nie obligatorisch, aber sie werden wahrscheinlicher, je starker ein
Fokus ist (siehe auch Skopeteas & Fanselow 2010). Die LeserInnen werden auf
den folgenden Aufsatz im selben Band verwiesen, wo die Realisierung der
Informationsstruktur im Deutschen besprochen wird.

3.1 Fokus und Topik als spezielle Satzpositionen

Es fallt auf, dass Topiks iiblicherweise am Satzanfang stehen. Halliday (1967-
1968) behauptet beispielsweise, dass die initiale Satzposition eine notwendige
Bedingung fiir ein Topik (oder Thema) sei. Dieser bevorzugte Platz ist aus ei-
ner funktionalen Perspektive heraus leicht zu erkldren: Da es sich um das Ele-
ment handelt, das im restlichen Satz kommentiert wird, scheint es verniinftig,
es direkt am Satzbeginn einzufithren. Zudem wird ein topikalisiertes Element
haufig als separate Intonationsphrase (auch I-Phrase genannt) realisiert, und
Initialitat erlaubt eine deutliche intonationale Trennung. Aber ein Topik muss
nicht zwangsldufig am Satzbeginn stehen. Im folgenden japanischen Satz (10)
steht das Topik dezaato-wa ,Nachtisch’ nach einer quantifizierten Phrase und
ist somit nicht initial.> Ein Subskript P zeigt eine prosodische Phrase (P-
Phrase) und ein Subskript I eine I-Phrase.

(10) ((Daremo-ga)p (dezaato-wa)p (aisu-o tabeta)p);. (Japanisch)
jeder-NOM Nachtisch-ToP Eis-AKK  af
,Als Nachtisch hat jeder Eis gegessen.’

Bestenfalls kann eine starke Priferenz dafiir beobachtet werden, Topiks am
Anfang des Satzes zu platzieren. Der Grund hierfiir konnte, wie bereits er-
wéhnt, ausschlieSlich funktionaler Natur sein. Ein dhnlicher Fall gilt fiir Ge-
gebenheit. Wenn ein Element gegeben ist oder einen nachtréglichen Gedan-
ken ausdriickt, wird es vorzugsweise an einer Stelle positioniert, wo es wenig
prominent ist. Ein extraponiertes Element am Satzende ist unakzentuiert und

3 Vielen Dank an Shin Ishihara fiir seine Hilfe mit dem Japanischen. Siehe auch Tomioka
(2010).
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hat keine phonologische Prominenz. Dies wird an sog. Antitopiks in Kantone-
sisch (11) und Franzosisch (12) gezeigt.4

(11) ((Go loupo)p (nei gin-gwo gaa)p: (ni go namjan ge)p);. (Kantonesisch)
CLF Frau 2. SG sehen-EXP PT dieser CLF Mann MDF
,Du hast die Frau gesehen, von diesem Mann.

(12) ((Pierrel’a mangée)p (la pomme)p);. (Franzosisch)
Peter ihn hat gegessen den Apfel

Fokus wird in einigen Sprachen auch mit speziellen Fokuspositionen in Ver-
bindung gebracht. Ungarisch wurde als eine Sprache beschrieben, die obliga-
torisch einen exhaustiven Fokus in praverbale Position platziert (E. Kiss 1998,
2008), wahrend Italienisch als Sprache mit satzfinaler Fokusposition analy-
siert wurde (Samek-Lodovici 2006). Auch in Aghem (Bantu) wurde eine post-
verbale Fokusposition vermutet, die IAV ,immediately after the verb’ genannt
wurde (siehe Watters 1979).

Eine Erkldrungsalternative, die den ungarischen Sachverhalten Rechnung
tragt, ohne eine Verbindung zwischen Fokus und praverbaler Position herbei-
zuzwingen, kann folgendermafien dargelegt werden: Ungarisch ist eine links-
kopfige Sprache, sowohl auf der Ebene des prosodischen Wortes als auch auf
der Ebene der P-Phrase. Der Fokus neigt zur Prominenz und die bevorzugte
Akzentposition ist der Beginn der Haupt-Intonationsphrase, unmittelbar nach
dem Topik, das eine unabhéngige I-Phrase bildet und somit nicht als linkeste
Position des restlichen Satzes gilt. Die Initialposition wird so hdufig wie méglich
vom engen Fokus besetzt; in allen anderen Féllen ist dort das Verb angesiedelt
(siehe Szendr6i 2003, die einen syntaktisch-phonologischen Ansatz zu den in-
formationsstrukturellen Fakten des Ungarischen vorschlagt). Im Beispiel (13a)
ist tegnap este ,gestern abend’ ein Topik unabhéngig phrasiert. Die ganze VP ist
neu, und das Verb ist die erste Konstituente. Deswegen tréagt es die Hauptbeto-
nung. In (13b) ist nur Maria fokussiert und Peter ist gegeben. In diesem Fall ist
das indirekte Objekt, das einen engen Fokus tragt, praverbal. Kapitdlchen kenn-
zeichnen Akzent. Ein informationeller enger Fokus, der nicht kontrastiv ist,
kann auch postverbal erscheinen. Hier sieht man einen Effekt der Hierarchie in
(10). Je starker der Fokus desto wahrscheinlicher ist es, dass er die praverbale
Position besetzt.

(13) a. (Tegnap este); (BE-MUTATTAM Pétert Marinak); (Ungarisch)
gestern abend PRT-vorstellte-ich Peter-ACC Maria-DAT
,Gestern abend [stellte ich Peter Maria vor]y’
b. (Tegnap este); (MARINAK be-mutattam Pétert);
gestern abend Maria-DAT PRT-vorstellte-ich Peter-AcC
,Gestern abend stellte ich Peter [Maria]y vor’

4 Siehe auch Frey (2004), der kontrastive Topiks im Mittelfeld des Deutschen nachweist.
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Im Italienischen, wie auch in anderen romanischen Sprachen, kénnen gege-
bene Elemente vom Hauptsatz weg bewegt werden. Eine solche Bewegung
verursacht in vielen Fallen finalen Fokus; siehe Beispiel (14) nach Samek-Lo-
dovici (2006). Italienisch ist sowohl auf der Ebene des prosodischen Worts als
auch auf der Ebene der P-Phrase eine Sprache mit finaler Betonung, und die
syntaktische Umstrukturierung hilft der Prosodie, einen engen Fokus zur du-
ersten rechten Position zu verschieben. Demzufolge ist im Ungarischen und
im Italienischen die periphéare Position des Fokus nicht ein Spezialfall des Fo-
kus, sondern vielmehr eine allgemeine Neigung zur Biindigkeit und Promi-
nenz.

(14) ((L'ho incontrato a PARIGI)p);, (Luigi)p (ieri)p: (Italienisch)
(I) ihn habe-getroffen in Paris Luigi, gestern
,Gestern habe ich Luigi [in Paris]y getroffen.”

Beziiglich Aghem behaupten Hyman & Polinsky (2010), dass die IAV Position
nicht fiir den Fokus reserviert sei und dass sich der Fokus nicht zwingend in
der IAV Position befinden muss. Threr Analyse zufolge erscheinen einige
Konstituenten in dieser Position, unabhéngig von ihrem Status als Fokus oder
nicht-Fokus. Die Bevorzugung dieser Position wird mit Bindung begriindet,
also mit nicht-informationellen Kriterien.

Zusammengefasst besetzen Foki und Topiks 6fter bevorzugte Satzpositi-
onen, in denen die allgemeinen Eigenschaften der jeweiligen Sprache es ihnen
erlauben, prominent zu sein. Aber dies ist immer eine Tendenz, die die Kom-
munikation optimiert, und erwéachst aus unabhingigen Eigenschaften wie be-
vorzugte Positionen fiir Akzente, Bindung und Skopus-Beziehungen.

3.2 Fokus und Topik als Trager spezieller Akzente

Bolinger (1958) fiihrte fiir das Englische eine Unterscheidung ein zwischen
Akzent A, einem fallend-steigenden Akzent, und Akzent B, einem steigend-
fallenden Akzent. Jackendoff (1972) und Liberman & Pierrehumbert (1984) be-
zogen den ersteren auf den Fokus und den zweiten auf das Topik, wie in (15)
gezeigt: Manny tragt Akzent B und Anna Akzent A.

(15) {Und wie ist es mit Manny? Mit wem ist er gekommen?}
((MANNY)p (came with ANNA)p);. (Englisch)
Manny kam mit Anna

Biiring (2003) fiir das Deutsche und Steedman (2000) fiir das Englische stellen
einen notwendigen Bezug zwischen Intonationskonturen und informations-
strukturellen Rollen her. Durch den Tonakzent beteiligen sich Konturen an
den Definitionen von Topik und Fokus. Versuche, Formen von Akzenten mit
spezifischen informationsstrukturellen Rollen in Bezug zu bringen, finden
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sich auch fiir andere Sprachen. So sagt zum Beispiel Frota (2000), dass enger
Fokus im Portugiesischen immer mit einer bestimmten Art Akzent versehen
sei. Auf dieselbe Weise setzen Baumann (2006) und Baumann & Grice (2006)
im Deutschen die Form der Akzente zur Gegebenheit in Bezug.

Allerdings sind mit einem Blick auf die Fakten die Beziehungen zwischen
Topik, Fokus oder Gegebenheit und speziellen Konturen bestenfalls instabil
zu nennen und meiner Meinung nach nicht haltbar.? Das Fehlen von notwen-
digen Beziigen zwischen Akzenten und Rollen kann mit Beispielen illustriert
werden, in denen fiir Topik und Fokus Akzente verwendet werden, die von
den in der Literatur beschriebenen abweichen.

Beispiel (16) stellt einen doppelten Fokus im Deutschen dar. Die Antwort
auf eine doppelte W-Frage kann aus einer Einzelpaar-Antwort bestehen, und
man kann annehmen, dass dies bei (16) der Fall sei. Der zweite Fokus, den
Dekan, hat eine fallende Melodie, da es sich um den letzten Akzent in diesem
Satz handelt. Aber der erste Fokus, die Prisidentin, hat eine steigende Kontur,
ohne notwendigerweise ein Topik zu sein. Diese Kontur tritt ein, da in einer
Abfolge zweier Akzente der erste eine steigende und der zweite eine fallende
Kontur hat, unabhéngig von der Rolle des Konstituenten. Siehe dazu auch Fé-
ry, Hornig & Pahaut (2011), die anhand von spontanen Daten nachweisen,
dass die Ausrichtung des Tonakzents als auf- oder absteigender eher eine
Funktion der Position des Konstituenten im Satz als seiner informationellen
Rolle ist.

(16) {Wer hat wen gesehen?} (Deutsch)
((Die Prasidentin)p (hat den Dekan gesehen)p);

Was Topiks betrifft, korreliert die Préaferenz fiir die satzinitiale Position mit
einer Préferenz fiir steigende Tone. Die ansteigende Melodie ist lediglich ein
Reflex der Nicht-Finalitat dieses Akzents.

Zusammenfassend wurden Topik und Fokus von einigen Linguisten als
Trager von obligatorischen speziellen Tonen charakterisiert. Aber die Not-
wendigkeit dieser Beziehung ist nicht fest etabliert, so gibt es zahlreiche Ge-
genbeispiele, die zeigen, dass andere Akzente diese Aufgabe in einigen Kon-
texten sehr wohl {ibernehmen kénnen. Im Deutschen hat ein Fokus gewo6hn-

% Einige hervorragende Arbeiten schlagen eine pragmatische Beziehung zwischen Ténen
und Bedeutungen vor, wie ,assertiveness’ oder ,statementhood’ (L-) und ,consessive con-
tinuation dependence’ (H%) (siehe dazu Bartels 1997 unter anderen), sowie newness (H*),
,prominent, but not part of the predication’, (L*) oder Elemente in einer Skala, aber nicht
Teil der Vorhersage (L*+H) (Pierrehumbert & Hirschberg 1990). Marandin et al. (2005)
stellen einen Zusammenhang her zwischen der Melodie der finalen Konturen im Franzo-
sischen und der Revision des Horers, die vom Sprecher antizipiert wird. Diesen Autoren
ist gemeinsam, dass sie es unterlassen, Tone mit informationsstrukturellen Rollen wie To-
pik und Fokus in Beziehung zu setzen.
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lich eine fallende Melodie, da es sich um den letzten Akzent im Satz handelt.
Dagegen hat ein Topik oft eine steigende Melodie, da es sich eben nicht um
den letzten Akzent handelt. Die Priferenz fiir bestimmte Konturen fiir be-
stimmte informationsstrukturelle Rollen kann ebenso durch allgemeine Ei-
genschaften der jeweiligen Sprache erklart werden.

3.3 Trager von Akzenten

Der vorhergehende Abschnitt hat gezeigt, dass es keine zwingende Beziehung
zwischen Fokus/Topik auf der einen Seite und speziellen Melodien auf der
anderen Seite gibt. Gleichzeitig besteht die Frage nach der Notwendigkeit von
Akzenten (und von Nicht-Akzentuierung) in allgemeiner Beziehung zu Fo-
kus/Topik/Gegebenheit. Jackendoff formuliert eine Regel, die den Fokus mit
dem Akzent verkniipft.

If a phrase P is chosen as the focus of a sentence S, the highest stress in S
will be on the syllable of P that is assigned highest stress by the regular
stress rules. (1972: 247)

Fast alle Modelle, die Fokus mit Phonologie verbinden, basieren auf einem
direkten Zusammenhang zwischen Semantik und Phonetik und erfordern ei-
nen Akzent, der das Vorhandensein einer fokussierten Konstituente signali-
siert (so zum Beispiel Cinque 1993; Reinhart 1981; Rooth 1985, 1992; Selkirk
1995, 2002, 2006; Schwarzschild 1999; Truckenbrodt 1999; Zubizaretta 1998
und viele andere).®

Es gibt systematische Ausnahmen von dieser Ansicht, wie die zahlreichen
Ton- und Phrasensprachen’, die {iber gar keine Akzente verfiigen. So zeigt
zum Beispiel Xu (1999), dass der Fokus im Mandarin das Register eines fokus-
sierten Wortes erhoht und die postfokale Domane komprimiert; dennoch hat
Mandarin keinen Tonakzent im gebréauchlichen Sinne dieses Ausdrucks.

Die Kernfrage bleibt allerdings, ob Sprachen mit Tonakzenten diese unbe-
dingt fiir Topik und Fokus verwenden, oder ob Ausnahmen bestehen. Und
tatsdchlich besteht eine ganze Reihe von Ausnahmen, bei denen die Verbin-
dung zwischen Fokus und Akzent aufgehoben zu sein scheint. Ein Beispiel ist
der sogenannte Second Occurrence Fokus (SOF, siehe Partee 1999, Rooth 2004,

 Und fast alle Modelle implizieren, dass sich der Zusammenhang zwischen Semantik und
Phonologie durch die Vermittlung sogenannter F-Marker, die Fokus in der Syntax signa-
lisieren, realisieren (Selkirk 1995, 2008; Schwarzschild 1999; Féry & Samek-Lodovici 2006).

7 Viele Tonsprachen verwenden FO nur zur lexikalischen Tonunterscheidung oder aber er-
héhen (oder schwichen ab) das Register der Stimmen in bestimmten prosodischen Doma-
nen. Nichtsdestotrotz verbinden sie nicht-prominente Silben mit speziellen, pragmatisch
indizierten Bedeutungen, wie man es vom Tonakzent kennt.
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Beaver et al. 2007, Féry & Ishihara 2009), der Elemente der Assoziation mit
Fokus und Gegebenheit kombiniert. Nur Gemiise in (17b) ist verbunden mit
dem Fokusoperator nur und ist daher ein Fokus, aber es ist gleichzeitig gege-
ben, da es sich um eine Wiederholung von in (17a) Gesagtem handelt. Das
Beispiel ist von Partee (1999) angepasst.

(17) (a) {Jeder wusste, dass Anna nur [Gemiise]y isst}.
(b) Wenn sogar [Paul]g wusste, dass Anna nur [Gemdiise]sop
isst, hétte er ein anderes Restaurant vorschlagen sollen.

Es gibt nur schwache Korrelate des Akzents und gar keine in einem post-
nuklearen SOF, obgleich Féry & Ishihara (2009) zufolge tatséchlich ein Pitch-
akzent in der pranuklearen Position anwesend ist.

Andere Fille des Fehlens eines Akzents auf einem Fokus entstehen aus
Akentzusammenstof8 (stress clash) und der daraus folgenden Deakzentuie-
rung.

Im Beispiel (18a) ist selbst ein sogenannter Intensifikator, der in der Litera-
tur als obligatorisch akzentuiert beschrieben wird. Aber durch den benach-
barten engen Fokus (Assoziation mit Fokus) verschwindet der Akzent auf
selbst. Dasselbe gilt fiir die Assoziation mit Fokus adjazent zu einem parallelen
Fokus in (18b), einem Satz von Rooth (1992). Im Beispiel (18c) ist die Antwort
auf die Frage vollig unakzentuiert. An deren Stelle tragt die additive Partikel
auch den Akzent. (18d), ein Satz von Reis & Rosengren (1997), zeigt, dass ein
kontrastives Topik (Peter) in Krifkas Analyse von 1999 auch ohne Tonakzent
realisiert werden kann, wenn ein anderes prominenteres Topik (Gaugin) an-
grenzt.

(18) (a) Marie-Luise baut sogar REIS selbst an.
(b) Leute, die REIS anbauen, ESSEN auch Reis
(c) (Hans hat gesagt, dass Paul kommt, aber was hat Susanne gesagt?)
Sie hat AUCH gesagt, dass Paul kommt.
(d) (Mensch, Paul besitzt einen Gauguin.)
Einen GAUGUIN besitzt Peter AUCH.

An Hand dieser Beispiele ist eine enge und notwendige Verbindung zwischen
Fokus und Akzent oder Topik und Akzent nicht haltbar. Akzent ist eine bevor-
zugte Option, ist aber nicht zwingend. Er ist nur présent, wenn die phonolo-
gische Struktur des Satzes ihn zulasst.

3.4 Deakzentuierung

Wenn der Akzent kein verlasslicher Indikator des Fokus ist, konnte Deakzen-
tuierung im Teil des Satzes, der sich im Hintergrund befindet, ein besseres
Korrelat der Informationsstruktur sein? Gegebenheit, wie Hintergrundbil-
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dung, wird hdufig durch das Fehlen eines ansonsten vorhersagbaren Akzents
angezeigt.

Wieder wirft diese Ansicht Probleme auf. Gegebenheit ist nicht obligato-
risch mit Deakzentuierung verbunden, wie in (19) gezeigt werden wird.

(19) (a) {Wer wurde von zwei Mannern geliebt, Audrey oder Lucy?}
(b) Es war Lucy.

In Schwarzschilds (1999) Terminologie ist Lucy in (19b) ,enthalten’ in der vor-
hergehenden Frage. Aber die Tatsache, dass Lucy (nicht aber Audrey) von
zwei Ménnern geliebt wurde, ist nicht enthalten. Deswegen ist es fokussiert
und akzentuiert in (19b).

Das zweite Problem, das sich aus der Assoziation der Gegebenheit mit De-
akzentuierung ergibt, ist die prosodische Operation, die einen von zwei an-
einander grenzenden Akzenten eliminiert, wie (18a-b) gezeigt hat. Kurz ge-
sagt, Deakzentuierung kann nicht als einzige Ausdrucksform der Gegeben-
heit verstanden werden (im Gegensatz zu Selkirk 1995 und Schwarzschild
1999), und Gegebenheit muss nicht immer von Deakzentuierung begleitet
werden.

3.5 Obligatorische Phrasierung

Prosodische Phrasierung wurde ebenfalls als zwingender phonologischer In-
dikator des Fokus vorgeschlagen. Es handelt sich um einen der interessantes-
ten Aspekte der Phonologie der Informationsstruktur, weil Phrasierung uni-
versell ist. Es gibt keine Sprache, bei der prosodische Phrasierung nicht auf-
tritt. So wie unsere Artikulationsorgane die Segmente unseres Segmentinven-
tars definieren und begrenzen, ist unser Stimmweg durch den Luftdruck und
die Notwendigkeit zu atmen ebenfalls begrenzt. Und diese Notwendigkeit er-
zwingt die Unterteilung einer langeren Redefolge in kleinere Diskursein-
heiten. Und da diese kleineren, prosodischen Einheiten zwangsweise auftre-
ten, kann die Grammatik sie fiir ihre eigenen Erfordernisse nutzen und Pau-
sen und tonale Grenzen an syntaktisch und semantisch bedeutsamen Stellen
einfiigen, auf diesem Wege sowohl die Sprachproduktion als auch die Ver-
standlichkeit férdernd. Ein anderer Grund, warum die prosodische Phrasie-
rung unsere Aufmerksamkeit verdient, ist die Tatsache, dass die syntaktische
Reorganisation von Konstituenten in nicht-standardisierte Satzstellung, wie
Cleft-Bildung, Disloziierung, Topikalisierung, Scrambling usw., immer mit
der Reorganisation von phonologischer Phrasierung einhergeht.

Es stellt sich im Kontext dieser Untersuchung also die Frage, ob proso-
dische Phrasierung eine zwingende Begleiterscheinung der Informations-
struktur ist.
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Beckmann & Pierrehumberts (1986) einflussreiche These war, dass die Ab-
wesenheit von Downstep im Englischen und Japanischen (die sich in der
Erhohung der Grundfrequenz Assoziation mit Fokus und hoher Pitchakzent
widerspiegelt) auf einem fokussierten Konstituenten gleichbedeutend mit ei-
ner Intermedidrphrasengrenze ist. Ihnen zufolge ist eine Intermedidrphrase
die Doméane von Downstep. Die Intermedidrphrase ist dquivalent zur P-
Phrase, die in diesem Aufsatz benutzt wird. Wenn Downstep (oder ,Kata-
these’, wie sie dieses Phianomen bezeichnen) unterbrochen wird, setzt ihr Mo-
dell zwingend eine Grenze zur nédchsten Intermedidrphrase voraus. Im Gegen-
satz dazu wird laut Féry & Ishihara (2010) die prosodische Phrasierung von
der syntaktischen Struktur bedingt und nur am Rande von der Informations-
struktur. Ein hoherer Pitchakzent hat keinen Einfluss auf die Phrasierung.

Dennoch wurde behauptet, dass Chichewa, wie andere Bantu Tonspra-
chen, eine rechte Grenze nach einer fokussierten Konstituente zwingend er-
fordert (siehe Kanerva 1990). Im Chichewa wird die Phrasierung durch nicht-
intonationale Mittel realisiert, wie Sandhi auf der lexikalischen Ebene, und
segmentale Langung.

Die Frage nach der obligatorischen Phrasierung in Bantu-Sprachen ist
aufgrund des Fehlens relevanter Daten nicht zu beantworten. Es kann sein,
dass es sich um eine sehr bevorzugte Art handelt, Fokus anzuzeigen, da
intonationale Trennung auch im Deutschen ein hédufig gewahlter Weg ist,
Fokus anzuzeigen (siehe Jacobs 2001).

3.6 Morphologische Marker/Markierungen

Fiir zahlreiche Sprachen wird angenommen, dass eine Fokus- oder Topik-
konstituente durch spezielle Markierungen abgegrenzt wird. Beispiele hierfiir
treten in (10) fiir Japanisch und in (11) fiir Kantonesisch auf. Weitere Beispiele
werden in (20) fiir Fon und in (21) fiir Guruntum gegeben. In (20), fiir Fon
(Kwa, Gbe), bleibt ein fokussiertes Subjekt, wie in (20a) in situ, wird aber obli-
gatorisch vom Fokusmarker (FM) wé gefolgt. Wenn der Fokusmarker abwe-
send ist, ist nydni o ,die Frau’ nicht fokussiert. Ich nehme hier an, dass wée eine
prosodische Funktion hat, die darin besteht, eine P-Phrase rechts abzugren-
zen. Wenn das Objekt fokussiert ist, stehen mehrere Optionen zur Verfiigung.
In (20b) bleibt das Objekt in situ und kein FM ist notwendig (obwohl wé opti-
onal ist). In (20c) ist das Objekt vorangestellt und optional von wé gefolgt. In
diesem Fall reicht die markierte Wortstellung, um das fokussierte Objekt mit
dem rechten Rand der P-Phrase biindig zu machen.

In Guruntum (West-Tschadisch, siehe Hartmann & Zimmermann 2009; Fied-
ler et al. 2010) steht der Fokusmarker a vor der fokussierten Konstituente, wie
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(20) Fon

a. {Wer hat die Bohnen gegessen?}
ny>nd 3 w& du ayikun.
Frau DEF FM essen Bohnen
‘[Die Frau]r hat die Bohnen gegessen.’

{Was hat die Frau gegessen?}
b. ¢ du  ayikin.

3sG essen Bohnen

‘Sie hat [Bohnen]r gegessen.’

¢ ayikin (wg)é  du.
Bohnen (FM) 3sG essen
‘Sie hat [Bohnen]r gegessen’

(21) Guruntum

a. {Wer kaut Kolanuss?}
A farmdyd  ba  wam  kwalingdl4.
FM Fulani PROG kauen Kolanuss
,[Der Fulani]y kaut Kolanuss

b. {Was kaut er?}
Ti ba wum a kwalingala.
3sG I1PF  kauen FM Kolanuss
,Er kaut [Kolanuss]g.

in (22a) fiir Subjekt- und in (22b) fiir Objektfokus gezeigt. Dies geschieht sehr
systematisch in allen Sdtzen mit engem Fokus.

Es ist typisch fiir informationsstrukturelle Marker, dass sie noch weitere
Funktionen und Bedeutungen als nur die eines Topik- oder Fokusmarkers erfiil-
len. Sogar der Topikmarker wa im Japanischen ist erwiesenermafSen nicht nur ein
reiner Topikmarker. Es wurde hier vorgeschlagen, dass die Marker auch eine
prosodische Funktion iibernehmen, ndmlich die, eine Grenze zu markieren.

4. SCHLUSS

Dieser Aufsatz hat mit einer Serie von Definitionen aus dem Bereich der Infor-
mationsstruktur begonnen. Neu, eventiv, gegeben, enger Fokus, paralleler Fo-
kus, Assoziation mit Fokus, Verumfokus, ,aboutness’ Topik, Rahmenset-
zungstopik und kontrastives Topik sind die priméren Kategorien und Kon-
zepte, die in der Grammatik verwendet werden.

Im zweiten Teil wurde eine hdufig auftretende Fehlannahme vorgefiihrt:
eine informationsstrukturelle Kategorie miisse mit einer invariablen gramma-
tischen Eigenschaft verbunden sein. Obwohl unbestreitbar phonologische, syn-
taktische und morphologische Korrelate fiir die Signalisierung der Informati-
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onsstruktur unabdingbar sind, kann keines dieser Korrelate als definitorisch
fiir die informationsstrukturellen Kategorien angesehen werden. Mit anderen
Worten erfordert der Fokus Prominenz, und Gegebenheit erfordert das Fehlen
derselben. Topiks stehen bevorzugt in Positionen, in welchen ihre Verarbeitung
optimal ist. Dies alles sind Tendenzen, die realisiert werden, wo immer es nur
moglich ist, nicht aber zwangslaufig auftreten miissen. Alle Korrelate der Infor-
mationsstruktur haben noch weitere grammatische Funktionen. Mit anderen
Worten, Fokus, Topiks und Gegebenheit bedienen sich aus dem Fundus der
grammatischen Korrelate, die ihnen zur Verfiigung stehen, aber keines von ih-
nen hat einen exklusiven Anspruch auf den Gebrauch dieser Korrelate.

LITERATUR

Bartels, Christine (1997). Towards a compositional interpretation of English
statement and question intonation. Diss., University of Massachusetts,
Ambherst.

Baumann, Stefan (2006). The intonation of givenness. Tiibingen, Niemeyer.

Baumann, Stefan & Martine Grice (2006). The intonation of accessibility. In:
Journal of Pragmatics 38: 1636-1657.

Beaver, David, Brady Zack Clark, Edward Flemming, T. Florian Jager & Maria
Wolters (2007). When semantics meets phonetics: Acoustical studies of
second occurrence focus. In: Language 83: 245-276.

Beckman, Mary E. & Janet B. Pierrehumbert (1986). Intonational structure in
Japanese and English. In: Phonology Yearbook 3: 255-309.

Bolinger, Dwight (1958). A theory of pitch accent in English. In: Word 14: 109-149.

Biiring, Daniel (2003). On D-trees, beans, and B-accents. In: Linguistics and
Philosophy 26: 511-545.

Biiring, Daniel (2010). Towards a typology of focus realization. In: Malte Zim-
mermann & Caroline Féry (Hg.) (2010). Information Structure from dif-
ferent perspective. Oxford, Oxford University Press.

Chafe, Wallace L. (1976). Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects,
topics and point of view. In: Charles N. Li (Hg.) (1976). Subject and topic,
27-55. New York, Academic Press.

Cinque, Guglielmo (1993). A null theory of phrase and compound stress. In:
Linguistic Inquiry 24: 239-297.

Clark, Herbert H. & Susan E. Haviland (1977). Comprehension and the given-
ness-new contrast. In: Roy O. Freedle (Hg.) (1977). Discourse production
and comprehension, 1-40. Hillsdale NJ., Erlbaum.

E. Kiss, Katalin (1998). Identificational Fokus versus information Fokus. In:
Language 74: 245-273.

26



Informationsstruktur: Begriffe und grammatische Korrelate

E. Kiss, Katalin (2008). Topic and focus: Two structural positions associated
with logical functions in the left periphery of the Hungarian sentence. In:
Acta Linguistica Hungarica 55: 287-296.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (2008). Direct and indirect about-
ness topics. In: Acta Linguistica Hungarica 55: 297-308.

Féry, Caroline (to appear). German sentence accents and embedded prosodic
phrases. Lingua.

Féry, Caroline, Robin Hornig & Serge Pahaut (2011). Phrasing in French and
German: an experiment with semi-spontaneous speech In: Christoph
Gabriel & Conxita Lle6 (Hg.) (2011). Intonational Phrasing at the Inter-
faces: Cross-Linguistic and Bilingual Studies in Romance and Germanic.
Amsterdam, Benjamins.

Féry, Caroline & Shinichiro Ishihara (2009). The Phonology of second oc-
currence focus. Journal of Linguistics 45.2: 285-313.

Féry, Caroline & Shinichiro Ishihara (2010). How focus and givenness shape
prosody. In: Zimmermann & Féry (2010): 36-63.

Féry, Caroline & Vieri Samek-Lodovici (2006). Discussion notes: focus projec-
tion and prosodic prominence in nested foci. In: Language 82: 131-150.

Fiedler, Ines, Katharina Hartmann, Brigitte Reineke, Anne Schwarz & Malte
Zimmermann (2010). Subject focus in West African languages. In: Zim-
mermann & Féry (2010): 234-257.

Frey, Werner (2004). The grammar—pragmatics interface and the German pre-
field. In: Sprache und Pragmatik 52: 1-39.

Frota, Sénia (2000). Prosody and focus in European Portuguese. New York,
Garland.

Halliday, Michael Alexander Kirkwood (1967-1968). Notes on transitivity and
theme in English. In: Journal of Linguistics 3—4: 199-244.

Hartmann, Katharina and Malte Zimmermann (2009). Morphological focus
marking in Guruntum (West Chadic). Lingua 119. 1340-1365.

Hohle, Tilmann N. (1992). Uber Verum-Fokus im Deutschen. In: Joachim Ja-
cobs (Hg.) (1992). Informationsstruktur und Grammatik. Sonderheft der
Linguistischen Berichte, 112-141. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Hyman, Larry & Maria Polinsky (2009). Is there a focus position in Aghem? In:
Zimmermann & Féry (2009): 206-233.

Jackendoff, Ray (1972). Semantic interpretation in generative grammar. Cam-
bridge MA., MIT Press.

Jacobs, Joachim (2001). The dimensions of topic-comment. In: Linguistics 39:
641-681.

Kanerva, Jonni (1990). Focus and phrasing in Chichewa phonology. New York,
Garland.

27



Caroline FERY

Krifka, Manfred (1999). Additive particles under stress. In: T. Mathews & D.
Strolovitch (Hg.) (1999). Semantics and linguistic theory (SALT) IX, 111-
128. Ithaca NY, CLC Publications.

Krifka, Manfred (2008). Basic notions of information structure. In: Acta Lin-
guistica Hungarica 55: 243-276.

Kuno, Susumu (1972). Functional sentence perspective: A case study from Jap-
anese and English. In: Linguistic Inquiry 3: 269-320.

Lambrecht, Knud (1994). Information structure and sentence form. A theory
of topic, focus, and the mental representations of discourse referents.
Cambridge, Cambridge University Press.

Liberman, Mark & Janet Pierrehumbert (1984). Intonational invariance under
changes in pitch range and length. In: Mark Aronoff & Robert T. Oehrle (Hg.)
(1984). Language sound structure, 157-233. Cambridge MA., MIT Press.

Marandin, Jean-Marie, Claire Beyssade, Elisabeth Delais-Roussarie, Annie Ri-
alland & Michel de Fornel (2005). The meaning of final contours in
French. Manuskript, CNRS und Université de Paris 7.

Partee, Barbara H. (1999). Focus, quantification, and semantics—pragmatics is-
sues. In: Peter Bosch, Rob van der Sandt (Hg.) (1999). Focus: Linguistic,
cognitive, and computational perspectives, 213-231. Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Pierrehumbert, Janet & Julia Hirschberg (1990). The meaning of intonational
contours in the interpretation of discourse. In: Philip R. Cohen, Jerry
Morgan & Martha E. Pollack (Hg.) (1990). Intentions in communication,
271-311. Cambridge MA., MIT Press.

Prince, Ellen (1981). Towards a taxonomy of given-new information. In: Peter Cole
(Hg.) (1981): Radical pragmatics, 223-256. New York, Academic Press.
Reinhart, Tanya (1981). Pragmatics and linguistics. An analysis of sentence

topics. In: Philosophica 27: 53-94.

Reis, Marga & Inger Rosengren (1997). A modular approach to the grammar
of additive particles: The case of German auch. In: Journal of Semantics
14: 237-309.

Rooth, Mats (1985). Association with focus. Diss., University of Massachu-
setts, Amherst.

Rooth, Mats (1992). A theory of Fokus interpretation. In: Natural Language
Semantics 1: 75-116.

Rooth, Mats (2004). Acoustic correlates of ,,second occurrence” focus: Towards
an experimental investigation. In: Hans Kamp & Barbara Partee (Hg.)
(2004): Context- dependence in the analysis of linguistic meaning, 475-
487. Amsterdam, Elsevier.

Samek-Lodovici, Vieri (2006). When right dislocation meets the left-periphery:
A unified analysis of italian non-final focus. In: Lingua 116: 836-873.

28



Informationsstruktur: Begriffe und grammatische Korrelate

Schwarzschild, Roger (1999). GIVENness, Avoid F and other constraints on
the placement of Fokus. In: Natural Language Semantics 7: 141-177.

Selkirk, Elisabeth O. (1995). Sentence prosody: Intonation, stress and phra-
sing. In: John A. Goldsmith (Hg.) (1995): The handbook of phonological
theory, 550-569. Cambridge MA. & Oxford, Blackwell.

Selkirk, Elisabeth O. (2002). Contrastive FOCUS vs. presentational Fokus:
Prosodic evidence from right node raising in English. In: Bernard Bel &
Isabel Marlin (Hg.) (2002). Speech prosody (2002: Proceedings of the first
international conference on speech prosody, 643—-646. Aix-en-Provence,
Laboratoire Parole et Langage.

Selkirk, Elisabeth O. (2006). The prosodic phrasing of FOCUS followed by Fo-
cus: The case of English. In: Carlos Gussenhoven & Tomas Riad (Hg.)
(2006). Tones and tunes: Studies in word and sentence prosody. Berlin &
New York, Mouton de Gruyter.

Selkirk, Elisabeth O. (2008). Contrastive Focus, givenness and the unmarked
status of ,, Discourse-new”. In: Acta Linguistica Hungarica 55: 331-346.

Skopeteas, Stavros & Gisbert Fanselow (2010). Effects of givenness and cons-
traints on free word order. In: Malte Zimmerman & Caroline Féry (Hg.)
(2010): 307-331.

Stalnaker, Robert (1974). Pragmatic presuppositions. In: Milton Munitz & Pe-
ter Unger (Hg.) (1974). Semantics and philosophy, 197-213. New York,
New York University Press.

Steedman, Mark (2000). Information structure and the syntax-phonology in-
terface. In: Linguistic Inquiry 31: 649-689.

Szendrdi, Kriszta (2003). A stress-based approach to the syntax of Hungarian
Focus. In: The Linguistic Review 20: 37-78.

Tomioka, Satoshi (2010). Contrastive Topics operate on speech acts. In: Zim-
mermann & Féry (2010): 115-138.

Truckenbrodt, Hubert (1999). On the relation between syntactic phrases and
phonological phrases. In: Linguistic Inquiry 30: 219-255.

Watters, J. (1979). ,Focus in Aghem: A Study of its Formal Correlates and Typ-
ology’. In: Larry M. Hyman (1979). Aghem Grammatical Structure.
(SCOPIL 7): 137-197. Los Angeles, USC Dept of Linguistics Publications.

Xu, Yi (1999). Effects of tone and Focus on the formation and alignment of f0
contours. In: Journal of Phonetics 27: 55-105.

Zimmermann, Malte (2008). Contrastive Focus and emphasis. In: Acta Lingu-
istica Hungarica 55: 347-360.

Zimmermann, Malte & Caroline Féry (Hg.) (2010). Information structure in
different perspectives. Oxford, Oxford University Press.

Zubizarreta, Maria-Luisa (1998). Prosody, Focus, and word order. Cambridge
MA., MIT Press.

29



